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Namik Kemal and The Crete Question: The Early Years
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Abstract

Namik Kemal was a gifted Ottoman intellectual, produced quality works in various
fields. Working in the Translation Room for nearly ten years, he was well acquainted with the
diplomacy and foreign politics and made publications on this field, though, generally speaking,
did not enjoy much public attention. One of the subjects of his foreign policy articles, he wrote
at an early age, was the Crete issue, which is still featuring as a problematic area consisting one
of hot topics with respect to international politics. Namik Kemal’s articles, published in Istanbul
and London, has provided deep analyses on the Cretan issue. He writes that the Crete issue
emerged as a part of the strategy developed by Russia to eliminate own troubled position in
diplomacy which fell into after the Crimean War. Evaluating the arguments put forward by the
Greeks and the rebels in Crete along with the approaches of the Great Powers on the issue,
Namik Kemal clarify his claims by giving examples from the situation of Europe at that time.
He criticized the Ottoman grand viziers Kegecizade Fuad Pasha and Alf Pasha, along with other
issues, for failing to keep a proper foreign policy and made some suggestions to the Ottoman
foreign policy makers. According to him, Crete, which has an "exceptional position", is the
"heartland" of the Ottoman coasts, and should not be abandoned.
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Namik Kemal’e Gore Girit Meselesi: 1k Yillar

Rubhi Giiler!

Oz

Namik Kemal, ¢esitli sahalarda nitelikli eserler ortaya koymus bir Osmanli aydinidir.
On yila yakin Terclime Odasi’nda calisan Namik Kemal devrinin diplomasiyi iyi bilen
kalemlerindendi. Bu yo6niiyle Tiirkiye’de taninmamistir. Erken yaslarda kaleme aldigi dis
politika yazilarinin konularindan birisi de giincel bir problem alani olan Girit meselesi idi.
Namik Kemal hem Istanbul’da hem de Londra’da kaleme aldig1 yazilarda Girit meselesine dair
nitelikli analizler ortaya koymustur. Rusya’nin Kirim Savagi sonrasi i¢ine diistiigii problemli
konumun ortadan kalkmasi i¢in gelistirdigi stratejinin bir pargasi olarak Girit meselesinin
ortaya ¢iktigini yazar. Biiyiik giiclerin konu hakkindaki yaklasimlariyla beraber Yunanlilarin
ve Girit’teki isyancilarin bu konuda ileri siirdiikleri argiimanlar1 degerlendiren Namik Kemal,
Avrupa’nin o giinkii durumundan 6rnekler vererek iddialarini temellendirmistir. Ayni zamanda
devrinin Osmanli sadrazamlar1 Kececizade Fuad Pasa ve Ali Pasa’y1 baska konularla beraber
izledikleri dis politika konusunda da elestirmis, Osmanli dig politika yapimcilarina birtakim

Oneriler de getirmistir. Ona gore “bir mevki-i miistesna”ya sahip olan Girit, Osmanli sahillerinin
“kalpgah”idir, vazgec¢ilmemelidir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli Devleti, Namik Kemal, Girit, Yunanistan, Rusya, ABD.

JEL Kodlar: D73, F51, N40, N90, N93, N95.
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1.Namik Kemal ve Diplomasi

Giiniimiizde Uluslararas Iliskiler disiplininin bugiine kadar kaleme aldig literatiir goz
online alindiginda burada Namik Kemal ismine rastlamak pek miimkiin degildir. Onun
gazeteciligi birakmak zorunda kaldigi 1873 yilinda yahut vefat tarihi olan 1888 yilinda heniiz
Uluslararast Iliskiler bir disiplin olarak mevcut degildi. Bunun igin onun vefatin1 miiteakip 30
yil kadar daha beklemek gerekecektir. Bununla beraber Namik Kemal’in bazi yazilarindaki i¢
mantigin  Uluslararas: lliskiler akademisyenlerine ¢ok asina, tamidik gelmesi kuvvetle
muhtemeldir.

Namik Kemal, Kirim Harbi (1853-1856) sirasinda 13 — 16 yaslarindaydi, genglik
yillari1 yastyordu. Paris Muahedesinin! imzalandigi tarihin hemen sonrasinda Terciime
Odasi’na girdi.> “1857-58 de, Namik Kemal 17 yasinda iken Istanbul'a geldi ve Giimriikler
Terciime Odast 'na, daha sonra da Babiali Terciime Odasi 'na girdi.” (Mardin, 2002: 317)° Bu
vesile ile dlinya ahvalini yakindan takip eder hale gelmisti. “Said Bey’in “Babiali’nin muhalefet
firkast” diyerek ehemmiyetini anlattigi Terciime Odasi’na tayin edilmek suretiyle yenilik
fikirlerinin ve istiyakinin kuvvetle hdkim oldugu biiyiik memleket meselelerinin daima canli
sekilde karsisina ¢ikacagi bir muhite geger.” (Tanpinar, 2006: 313-314) Bu donemde Namik
Kemal diinyanin gesitli merkezlerinden Istanbul’a Fransizca olarak gonderilen diplomatik
yazismalar1 Tiirkceye, Istanbul’dan diinyanin cesitli yerlerine gonderilen resmi yazilar
Fransizcaya ceviren ekibin i¢inde yer aliyor, dolayisiyla Osmanli dig politika yapicilarin
tantyordu. Diivel-i Muazzamanin Istanbul sefirlerini ve izlemeye ¢alistiklar politikalar takip
ediyor, cihan siyasetinin (uluslararasi politika) o giinkii durumunu analiz ediyordu.

Namik Kemal’in ruh ve fikir diinyasinin olusmasinda hem o donem Osmanli kiiltiiriiniin
hem de Avrupa kiiltiiriiniin izlerini miistereken gérmek miimkiindiir. Osmanli tarihinin 570
yillik (o giin i¢in) ge¢misini siirekli gz Oniinde tutuyor, o donemleri zihninde yeniden
anlamlandirtyordu. Hatta Namik Kemal’in Osmanli Tarihine dair II. Mesrutiyet sonrasi
yayimlanan bir kitabi da mevcuttur. (Namik Kemal, 1326, 1327) I¢inde yasadig1 toplumun
problemlerine karsi son derece duyarliydi. Bu problemleri gozii pek bir sekilde elestiriyor ve
bunu Osmanli kamuoyu ile paylastyordu. Bunun i¢in defalarca zor durumda kalmasina ragmen
basina gelen sikintilar1 6nemsememisti. Ayn1 zamanda Avrupa’nin sahip oldugu bariz hale
gelen pek cok ozelligi onemli buluyor, bu o6zelliklere sahip olunmasi gerektigini israrla
vurguluyordu. “Vatan” ve “hiirriyet” gibi kavramlarin modern anlamlarint Osmanli kamuoyuna
ilk defa izah eden kendisiydi. (Lewis, 1996: 141) Osmanli idaresinin mutlakiyetten mesrutiyete
geemesi i¢in 6zel bir gayret sarfediyordu. Avrupa’dan acilen alinmasi gereken hususlarla
beraber Avrupa da elestiriden miinezzeh degildi. Avrupa’ya yonelik gelistirdigi elestiriler
Namik Kemal’in yazdiklarinda 6nemli bir yer tutar. 2020 yilinda yayinlanan bir eserde Namik
Kemal oryantalistlere yoneltilen elestirilerin onciisii olarak takdim edilmistir (Celik, 2020).*

! “Paris baris kongresi 25 Subat 1856°da toplandi ve goriismeler mart sonuna kadar siirdii. 34 maddelik
baris antlasmasi 30 Mart 1856’da imzaland1. Imzalayan devletler, Fransa, ingiltere, Avusturya, Prusya,
Osmanli Devleti, Piyemonte yahut Sardunya ve Rusya.” (Armaoglu, 1999: 250-251)

2 “Mesela ben sekiz on seneler Terciime Odasi’nda bulundum.” (Namik Kemal, 1868/3: 5) (Namik
Kemal, 2019, 242). Namik Kemal’in yazilarina ilk yayinlandigi kaynaktan dipnot verilecek, bu yazi latin
harfleriyle yayinlanmigsa o kaynak da ayrica belirtilecektir.

3 Namik Kemal’in giimriikte calistigi iddiasma Omer Faruk Akiin itiraz eder: “Ibniilemin’in
Leskofcali’dan bahsederken kaydettigi bu rivayete dayanarak basta Mithat Cemal Kuntay ve ondan
faydalanan diger aragtirmacilar, Namik Kemal’in Terctime Odasi’ndan 6nce giimriikte vazifeye baglamis
gosterirlerse de bu dogru degildir.” (Akiin, 2006: 363)

* Zeynep Celik’in, Avrupa Sark’t Bilmez, Elestirel Bir Soylem (1872 — 1932) isimli bu 6nemli ¢alismasi
oryantalizme dair elestirileri bir araya getirmekte ve kamuoyunun dikkatini yeniden oryantalizm

JATSS Volume 3 Issue 2 163




Diivel-i Muazzamanin resmi mahfillerinde olusturulan dis politikalara ve bunlarin basin
diinyasina yansimalarina karsi kendi bakis agisiyla diigiinceler gelistirmek onun mesguliyet
alanlarindan biriydi. Ayrica gencti, heyecanliydi, ilaveten ¢ok ¢arpici, celadetli bir tislubu vardi,
dolayisiyla genis kitleleri etkileme giictinii kendinde hissetmisti. Kelam ve kalemin giiciine
inanirdi.

Terciime Odasi’nda gorevli iken ayn1 zamanda Ibrahim Sinasi Efendi’nin sahibi oldugu
Tasvir-i Efkar gazetesinin kadrosuna giren (1862) Namik Kemal sairliginin yanina gazeteciligi
de ilave etmisti. Bu yillarda Fransizca gazetelerden geviriler yapar. Bir miiddet sonra kendisinin
yazilar1 isimsiz olarak gazetede yer almaya baslar. Sinasi’nin gazeteyi birakip Paris’e
gitmesinin ardindan gazete Namik Kemal’e kalir, bu tarihte (1865) Namik Kemal heniiz 25
yasindadir. Onceleri gazetesinde siyasi mahiyetli yazilar kaleme almamaya dikkat eden Namik
Kemal bir miiddet sonra diplomasiye dair, 6zellikle Osmanlt dis politikasina dair dikkat ¢ekici
yazilar kaleme almaya baslar.’ Fakat 1867°de “Sark Meselesine Dair Bir Layihadir” (Namik
Kemal, 1867: 1-3) baslikli yazisi iizerine Namik Kemal’in gazete ile irtibati kesilir ve
memuriyete tayin edilir. Bunun tizerine Namik Kemal yurt disina kagar, 6nce Paris’e gider,
oradan Londra’ya gegmek durumunda kalir. Londra’da Hiirriyet gazetesini ¢ikarir. Toplamda
100 say1 ¢ikarilan bu yayin organinda Namik Kemal 63. sayida Misir meselesine dair Ziya Pasa
ile goriis ayriligina diiser ve gazeteden ayrilir. Ali Paga’nin vefatindan sonra Istanbul’a déner.
Ibret’i gikarir. Bu arada Hadika ve Diyojen’de yazilar ¢ikar. [bret’in kapatilmasindan sonra
gazetecilik hayati sona erer.

2.0smanh Devleti ve Girit

Girit diinyanin en biiylikk denizi olan Akdeniz’in 6nemli adalarindan birisidir.
Osmanlilar i¢in Girit adasi iki noktada ¢cok miihimdir: Ilki tarihi, ikincisi ise jeopolitik.

Osmanli fetihleri Sogiit’ten Girit’e kadar tarihi bir seyir takip etmistir. Osmanli
cografyast olusumuna So6giit’ten baslamis, Girit’te nihayete ermistir. O cografya sehirlerin
yahut {ilkelerin zaman i¢inde bir bakima So6giit’e katilimiyla meydana gelmis ve bu seriiven
Girit’in Osmanli Devleti’ne katilmasini miiteakiben son bulmustur. Girit’in Osmanlilar
tarafindan fethi gerceklestiginde Osmanli ilerlemesi heniiz Viyana’da durdurulmamisti. II.
Viyana Kusatmasinin basarisiz olmasinin ustiinden yaklagik iki yiiz yila yakin bir siire sonra
Girit uluslararasi boyutlar1 da olan bir mesele haline gelmistir.

Girit Osmanlilarin ¢ok 6nceden beri giindemlerinde olan bir ada idi. Alman tarihgi
Johann Wilhelm Zinkeisen’a gore: “Tiirk korsanlarimn akinlar: daha 15. yiizyilin baslarinda

tartigmalarina ¢cekmektedir. Kitapta uzun ve 6nemli bir giris yazisinin ardindan konu ile ilgili yazilar
derlenmistir. Bu yazilar Namik Kemal’in 23 Haziran 1872 tarihli /bret 'te yaymlanan ve Kitaba isim alarak
secilen “Avrupa Sark’t Bilmez” yazistyla baslamaktadir. Ayni yazarin  Rénan  [Renan]
Miidafaanamesi’'nden de konu ile alakali kisimlar kitaba alinmistir. Zeynep Celik’in iddialarina ilave
olarak bu satirlarin yazari Namik Kemal’in oryantalistlere yonelttigi elestirilerin baslangi¢ tarihini dort
yil 6nceye ¢cekmenin daha uygun olabilecegini dusiinmektedir. (Namik Kemal, 1868/4: 1-2) (Namik
Kemal, 2019: 249-250) Ozellikle bu yazinin “Evvela Avrupalilarin Sarkca malumati tamamiyla hakikat-
i hdle muvafik degildir.” cimlesiyle baglayan kismi.

5 “Terctime Odasi’ndaki memuriyeti ile birlikte, Sinasi’nin idaresinde ¢ikan Tasvir-i Efkdr’da, haber
niteliginde yazilar yazmis, terctimeler yapmistir. 1865 sonbaharinda Sinasi’nin Paris’e kagmasi lizerine
Tasvir-i Efkdr’1 vekéleten tek basina yliriitmege baslamistir. Yazilarinin, Sinasi’nin ayrilmasindan bir
siire sonra siyasi muhtevaya biiriindtigii goriilmektedir. Egitim, kadinlarin okutulmasi, imar meselesi,
yanginlarin onlenmesi gibi pekcok sosyal meseleye dair yazilar yazan Namik Kemal’in zamanla,
yazilarinin igerigini Sark meselesi, idare tarzi, hiirriyet, millet meclisi gibi konular almaya baglamigtir.”
Nergiz Y1lmaz Aydogdu, “Sunus”, iginde. (Namik Kemal, 2005: 16)
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Girit sularia kadar uzandilar ve ¢ok gegcmeden oldukga tehlikeli bir hal aldilar. (...) Adanin
konumu, 1453 de Istanbul 'un fethinden sonra ¢ok daha zor ve endiseli bir hdl aldi. Ayrica Girit,
Venedik 'in Babidli ile iliskileri her bozuldugunda Osmanli donanmasinin saldwrilarina en fazla
maruz kalan yerdi.” (Zinkeisen, 2011: 434) Girit Osmanlilar tarafindan muazzam bir 1srar
sonucu elde edilmis bir adadir. Girit i¢in Osmanlilarin yuriittigii savas bir ¢eyrek asir
stirmiistiir. Bu durum bir 1srar1 ve de adanin stratejik dnemini ifade eder. Tarih¢i Ahmed Refik
kaleme aldig1 Yirmi Bes Sene Siper Kavgasi isimli kitabinda Girit’e dair su satirlara yer
vermektedir: “Girid seferi Osmanlilarin en uzun siiren cenklerinden idi. Tarihimizde vakia on
sene, on bes sene siiren seferler vardi, fakat yirmi bes sene siiren sefer yoktu. (...) Atalarimiz
bu seferde dyle bir sebat gosterdiler ki, bu sebati ne Fransizlar ne Papa ne Malta askeri ne de
Venedik gemileri senelerce ugrastilar, yine bir tiirlii kiramadilar.” (Ahmed Refik, 1917: 65-
66)

Girit i¢in goze alman fedakarliklarin tarih kitaplarma gecen ifadelerinden birisi de
Sultan Abdiilaziz’in Avrupa seyahatinde sarf edilmistir. Fransiz Imparatoru III. Napolyon’un
Girit’in Yunanistan’a satilmasina dair yaptig1 tuhaf teklife Kececizade Fuat Pasa’nin verdigi
cevap: “Aldigimiz fiyata veririz, Hasmetmeab! " seklinde olmustur.

Osmanlilarin Girit i¢in neden bu kadar israrct olduklarini anlamak i¢in Akdeniz
haritasini agip bakmak kafidir. Dogu Akdeniz’in karaya yakin olan kisminda yer alan Kibris
Osmanli Devleti’ne aitken yine de Girit’in jeopolitigine bakildiginda Akdeniz’de s6z sahibi
olabilmek icin hakim olmak gereken noktalardan birisi oldugu muhakkaktir. Akdeniz’in sahil
uzunlugunun yaridan fazlasina (Adriyatik’in kuzey sahillerinden Cezayir’in batisina kadar)
sahip olan bir giiclin Girit adasinit hesaba katmamasi kendileri aleyhine bir hata olur, uzun
Osmanli asirlar1 boyunca stirekli problem alani olarak kalirdi.

Osmanly/Tiirk dis politika yaziminin en 6nemli yazarlarindan birisi Namik Kemal’dir.
Kendisi Girit’in jeopolitik 6nemini Girit meselesinin ortaya ¢iktigi yillarda ortaya koymustur:
Ona gore Girit bir “mevki-i miistesna ”dir, Osmanl sahillerinin “kalpgahi”dir.” Osmanli Devleti
tic kita arasinda deniz yolu tizerinden irtibat kurmakta, ulasimini bu sekilde saglamakta idi.
Hatta Osmanli Devleti’nin adayi ele gecirmek i¢in sarf ettigi “ikdamat-1 fevkalade [olaganiistii
gayretler]” bu diisiinceye dayaniyordu. (Namik Kemal, 1866: 2)

Bir baska yerde de sunlar1 soyler: “Vikia Girit ceziresi [adasi] Bahr-i Sefid’in
[Akdeniz] ortasina tesadiif ile Avrupa ve Asya ve Afrika kitalarinin sevdhiline [sahillerine]
mukabil ve miiteaddid [¢esitli] liman ve ormanlari ve mahsulati cihetiyle harp ve ticaret
sefinelerinin [gemiler ] barindirilmasina ve ii¢ kita ile olacak muameldt-i1 ticareti muhafazaya”
(Namik Kemal, 1868/1: 5) (Namik Kemal, 2019: 140-141) uygun bir adadir. Akdeniz’i
cevreleyen Afroavrasya ana kitasinin ortasinda yer alan bu adanin stratejik degeri tartisma
gotiirmez. Namik Kemal’in bu yazilar1 kaleme aldigi 1860’11 ve 1870°li yillarda Osmanl
topraklar1 Avrupa’da Tuna’ya dayanmakta, Yemen vasitastyla Hint Okyanusuna agilmaktaydi.

6 “[O goriismede] Girit meselesinin konusulmug olmasi pek muhtemel goriintiyor. Ciinkii Napolyon Sark

islerine miitemadiyen karismak istiyor ve bu meseleyi vesile ediniyordu. Nitekim maruf fikradan da
istidlal edilebilen budur: Napolyon Girit’i terk etmenin belki devlet menfaatine muvafik olacagini
sOylemis ve “Girid’i kaca verirsiniz?” diye sormustu. Bu sual karsisinda hiinkarin duyacagi azap ve
gadabi tahmin eden Fuad Pasa, sozii uzatmadan ve hi¢ diisiinmeden su cevabi vermistir: Aldigimiz
fiyata!” (Aksiit, 1944: 131, 133) Ayn1 anekdot pek ¢ok kaynakta aktariimaktadir. Bknz. (Danismend,
1979: 199) Yalniz bu seyahatten dnce kaleme alinan “Girid Meselesine Dairdir”” makalesinde yer alan
“Yunanistanin nakd-i mevhumu” ifadesi meseleyi c¢atallandirtyor. Herhalde daha 6nceki bir tarihte de
benzer bir ifade olsa gerektir.

7 “Girid bir ceziredir ki kita‘dt-1 siiliisedeki memalik-i Devlet-i Aliyye nin vdsita-i irtibati olan turuk-1
bahriyeye merkez-i ictima oldugu icin sevahilimizin kalpgdhi makaminda addolunabilir.” (Namik Kemal,
1866: 2)
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Afrika’da da Misir, Trablusgarp ve Tunus (Cezayir 1830’larin basinda Osmanli Devleti’nin
elinden ¢ikmistl) yine Osmanli topragiydi. Dogu ve hatta kismen Orta Akdeniz sahilleri
Osmanli Devleti’ne ait sehirlerle ¢evriliydi. Dolayisiyla Osmanlilarin geg¢ sayilabilecek bir
tarihte elde ettikleri Girit adasina vazgecilemez derecede Onem atfettiklerini soylemek
miimkiindiir. Girit’in vazge¢ilmezligine dair 1srar Osmanli basininda kendisine genisge yer
bulmustur. Namik Kemal’in Girit’e dair yazdiklarindan 40 sene sonraki II. Mesrutiyet
basininda Girit’e dair ¢ok sayida yazi mevcuttur. (Siileyman Nazif, 1909: 1) (Abdiirresid
[brahim, 1910: 71-72) Ayrica baz1 Osmanli aydinlar1 dig basinda Girit’i miidafaa eden yazilar
kaleme almist1. (Halil Halid, 1907: 12) (Halil Halid, 1908: 14)

3.Kirim Harbi Sonrasi Rusya ve Girit

Her savas ve savasin sonucunda olusan yeni denge tabii olarak galipler i¢in olumlu bir
vaziyet, magluplar i¢in problemli bir durum ortaya koyar. Kirim Harbinden sonraki durum da
bu sekildeydi. Ingiltere ve Fransa gibi iki biiyiik devlet Rus Carliginin yayilmaci bir gii¢ olarak
diinya siyasetinde yer almasini istemiyordu. O sebeple Rusya’nin yolunun kesilmesi esas
mesele idi.

Yeni statiikonun olugmasini saglayan barig antlasmasini miiteakip, yeni temayiiller
ortaya ¢ikar. Magluplar bu kusatilmiglik halini yarmaya ve kendi aleyhine tesekkiil etmis
statiikoyu ortadan kaldirmaya ¢alisirlar. Bunun i¢in yeni sartlarin getirdigi dinamizm iizerinden
baska dengelerin olusmasinin imkanlarini ararlar. Baris antlagmalarinin imzalandig1 esnada var
olan sartlar galipler i¢in optimal durumu ifade ederken bazi durumlarda yeni olusan statiiko
zaman icerisinde yeni sartlara intibak edemez hale gelir. Galipler, akdedilen antlagsmalarin
harfiyen uygulanmasi konusunda titizlenirler.

Genel itibariyle maglup taraf, zor sartlara mahkim edildigi vaziyetten kurtulmaya
calisir, bunun i¢in yeni sartlar1 kollar ve yakin ge¢miste mecbur kalarak imzaladigi baris
metnini gegersiz kilacak yeni durumlara dair planlamalar yapar. Maglup tarafin problemli
pozisyondan kurtulmasi ya yeni bir strateji belirlemesiyle yahut da sartlarin hizli bir sekilde
degismesiyle gergeklesir. Birinci durumda kendi iradesini kullanarak ikinci durumda ise dis
sartlarin akisinin o tilkenin lehine yeni durumlar olusturmasi sonucu diplomatik dengelerin
degistigi gozlemlenebilir.

Paris Antlasmasi (1856) sonrasi Avrupali gii¢ler tarafindan tahdit edilen Rusya,
topraklarinin bir kismiyla Avrupa i¢inde yer aliyordu. Fakat Avrupa’daki topraklari devasa
boyutlardaydi. Asya’daki topraklari ise Pasifik Okyanusuna kadar uzaniyordu. Hatta Amerika
kitasinda topraklar vardi.® Rusya’nin bu stratejik derinligine karsilik Avrupali giigler Avrupa
kitasi i¢inde bile gii¢ paylasimi1 konusunda antlagsmaya varabilmis degillerdi. Aralarinda rekabet
devam ediyordu. Rusya i¢in Avrupa i¢i sikintilarin su iistiine ¢ikmasini beklemek gerekiyordu.
Fakat Rusya beklemek yerine menzil-i maksuda gidecek yolda 6nemli stratejiler gelistirme
azmindeydi. Rusya Soguk Savas yillarinin baslangicinda da ayni beklentiler icerisinde olmus,
Stalin de Kapitalist Avrupal iilkeler arasindaki rekabetin bir kapigsmaya doniisecegini timit
etmisti.’

8 «“Birlesik Devletler’in iyi dileklerini kazanma arzusu, Rusya’nin Amerika Kitasi’'nda bulunan miilklerini
elinden ¢ikarmasinin sebeplerinden biriydi. 1867°de Rusya 7.200.000 dolar karsiliginda Alaska’y1
Birlesik Devletler’e satti. Bolgenin dogal zenginlikleri distintildiigiinde 6nemsiz bir rakamdi.”
(Verdansky, 2009: 281) Ayrica baknz. (Herring, 2011: 258)

° “Stalin’in savas miittefikleri ve onlarin savas sonrasi hedefleri konusundaki anlayisin Washington ve
Londra’dan goriindigii haliyle o6ncelikleri degerlendirilmesine degil, daha g¢ok hiisniikuruntuya
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Namik Kemal’e gore Girit meselesinin ortaya ¢ikisinin bas aktorii Rusya’dir. Girit
meselesi Paris Antlagmasi sonrasi uluslararasi arenada olusan Rus karsiti pozisyonu,
kusatilmislik duygusunu izale i¢in Rusya’nin izledigi stratejinin bir alt kategorisidir. Bu bahsi
Namik Kemal uzunca anlatmaktadir. Rusya nazarinda éncelikli diismanlarin Ingiltere ile Fransa
oldugu tespitinden sonra Rusya diinya konjonktiiriinde hangi iilkeleri yanina almasi gerektigine
karar vermistir. Bu tilkeler arasinda Avrupa’da konumu degisen dengelere bagli olarak netameli
hale gelen Fransa ilk siradadir. Ardindan ABD ile Yunanistan gelir.

Bu sirada Fransa III. Napolyon dénemini yasiyordu. Fransa’nin durumu karisikti.
Namik Kemal bu devir Fransa’si i¢in “idare-i miitehakkimdne” tabirini kullanir. Ona goére
Fransa Avrupa’da “her meselede kararsiz tesebbiislere” kalkismaktadir. Fransa Paris
Muahedesinden sonra Rusya’nin mevcut sartlart degistirme gayreti igerisinde oldugunun
farkindaydi. Ancak muhtemel Rusya — Prusya ittifakinin kendisi i¢in bir yikim olacagini
disiindiigiinden Rusya’nin bazi saldirgan tavirlarina géz yummak durumunda kaliyordu.
(Namik Kemal, 1868/1: 5) (Namik Kemal, 2019: 141)

Namik Kemal biiyiik devletler arasinda politik celiskileri belirlerken Ingiltere’nin
Devlet-i Aliyye’yi muhafaza etme politikasi izledigini soyler. Rus Carliginin Kafkaslardan
yahut Balkanlardan Akdeniz’e dogru ilerlemesi ihtimaline karsi biiyiik giiclerin bu durumu
onlemek i¢in devreye girecegini diisiinmektedir. Bu ise Rusya’ya karst Avrupa ile Osmanlh
Devleti arasinda bu konuda bir menfaat ortakligi meydana getiriyordu. Kirim Savasi sonrasi
olusturulan yeni statiikoya Namik Kemal’in giivendigi yahut giivenmek zorunda kaldig:
asikardir.

Namik Kemal’e gore Rusya’nin 6ngordiigli stratejinin ikinci ayagi ABD’dir. Namik
Kemal bu konuyu dikkat ¢ekici ifadelerle anlatmaktadir. ABD i¢ savasi sona ermistir. Fakat
ABD gerek bu savasin “zuhurunda”, gerek “devaminda” gerekse “esna-i istimrarinda
[uzamasinda]” Fransa ve Ingiltere’den zayiflar1 ezen bir muamele gordiigiinii bir kenara not
etmigstir. O anki konjonktiirde birbirine yakinlasan bu devletler Soguk Savas yillarinin iki
agirlikli giicti ve rakibi olacaktir. Bu durum ABD ile Rusya arasinda sanki iki magdur tilkenin
yakinlagmast gibi bir durum doguruyordu. Bunun yaninda planin incelikleri su noktalara
dayanmaktadir: Rusya, ABD’ye Girit adasini vadetmektedir. Bunun birtakim sartlar
mevcuttur: Namik Kemal bunu iki ciimlede ifade eder: “Avrupa ile olan miinasebdt-1 ticaretine
medar-1 emniyet olacak ve Avrupa kitasinda cereyan eden ahval-i umumiyeye parmak sokmaya
sebebiyet verecek bir mevki tutmaya ihtiyag¢ gormesi dahi Rusya 'min tervig-i maksadina meddr-
1 kiilli ederek kendinin Sark iizerindeki efkdrina Avrupa devletleri tarafindan gosterilecek
miimdnaata karst durmak sartiyla husul-i maksadda bu cezirenin Amerika idaresine verilmesini
vaad eyledi. Ve ol zamandan beri Amerikalilarda Girit eskiyasina bir muhabbet hasil olup,
Girit'in Yunanistan'a terk ve ilhdki muvafik-1 adl i insaniyet oldugu sozleri Amerika
gazetelerinde tervi¢ olunmaga basladi.” (Namik Kemal, 1868/1: 5) (Namik Kemal, 2019: 140)

Rusya, Avrupa’nin iki giiclii iilkesinin (Ingiltere ve Fransa) ragmina diinya siyasetinde
yayilmact bir gli¢ olarak yer almak istemektedir. Fakat Rusya’nin bu tutkusunun 6niine 1856
Paris Muahedesi ile set ¢ekilmistir. Avrupali giiclerin kendisine mani olamamasi i¢in Rus
Carlig1 bolge dis1 giigleri de devreye sokma ihtiyact hissetmistir. Rusya’nin Avrupali giicleri
oyalayacak, onlarin husumetini iizerine ¢ekerek bir bakima paratoner vazifesi ifa edecek bolge-
dis1 ortaklara (ABD gibi) ihtiyaci vardir. ABD’nin Avrupa ile olan ticaretine bir iis vazifesi

dayantyordu. Stalin’i iste bu noktada Marksist-Leninist ideoloji etkiliyordu. Ciinkii yanilsamalar1 buradan
kaynaklantyordu. En 6nemli yanilsamasi kokeni Lenin’e dayanan, Kapitalistlerin birbirleriyle uzun stire
is birligi yapamayacaklarina iliskin inanct1. I¢lerindeki aggozliiliik — kéri siyasetin iistiinde tutma diirtiisti
— eninde sonunda baskin ¢ikacak; komiinistlere sadece rakiplerinin kendi kendilerine mahvetmelerini
beklemek kalacakti.” (Gaddis, 2008: 22)
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gorebilecek, ayn1 zamanda Avrupa i¢i islere “parmak sokmaya sebebiyet verecek” bir adanin
ABD’ye bagislanacagina dair vaat sonucu ABD’de bir anda “Girit eskiyasina bir muhabbet
hasil” olmustur. Amerikan basini da Girit’in Yunanistan’a verilmesinin insanlik namina dogru
bir sey olacagina dair konular yer almaya baglamistir.

Maglubiyet, ¢cogu zaman maglup olanin kendisine ¢eki diizen vermesine sebebiyet verir.
Ulkeler hangi noktalarda noksan yahut yeterli olduklarina dair bazi degerlendirmelerde
bulunurlar. Namik Kemal Kirim Harbinden bu yana Rusya’nin askeri nizam ve harp
mithimmati konusunda eksiklerini gidermeye calistigini, demiryollar1 yaparak nakliyede
kolaylik sagladigini, dahili ahvali de yoluna koydugunu ifade etmektedir. Namik Kemal’e gore
bu donemde Rusya, bir sonraki donemde gerc¢eklestirmeyi diistindiigii atilimlar i¢in masraflarini
kismis ve gii¢ biriktirmeye calismustir: “... On bes seneden beri hi¢chir tarafta bir gaileye
ugramayip fazla masraf etmedi. Avrupa’'nmin her meselesine miidahale ederek haysiyet ve
itibarim ilerletti.” (Namik Kemal, 1868/2: 2) (Namik Kemal, 2019: 167) Bu son ciimleye
istinaden Rusya’nin Hans Morgenthau’nun “prestij politikas1™ olarak isimlendirdigi hususun
pesine diistiiglinii soylemek de miimkiindiir. (Morgenthau, 1970: 92)

Osmanli Devleti’'ni sikinttya sokmak da Rusya’nin stratejik tercihlerinden birisidir:
“Mesela hi¢bir asker ve belki akge telef etmeksizin Girit meselesini ¢tkarip iki senedir Devlet-i
Aliyye’yi askerce ve malca ve niifuz ve haysiyetce o kadar rahnelere ugratti ki Kirim
Muharebesi acisina rahmet okuttu. Hdla Devlet-i Aliyye bugiin Girit'te ve Yunan hududunda
bu kadar bin asker tutmaya mecbur oluyor. Sirbistan ve Karadag ve Memleketeyn ve bahusus
Bulgaristan iglerinde ilkd ettigi fesaddt hasebiyle haydut cemiyetleri ve firkalar: tesekkiil edip
Balkan’a yerlestiler. Devlet-i Aliyye buralarda dahi bir takim asker ikamesine muhtag
bulunuyor.” (Namik Kemal, 1868/2: 2) (Namik Kemal, 2019: 167) O yillar, Sultan
Abdiilaziz’in Osmanlt donanmasina o6nemli miktarda yatirim yaptigr yillardi. Rusya,
Karadeniz’de donanma bulunduramiyordu. O sebeple birtakim badireleri Osmanli Devleti’nin
basina sarma gayreti i¢indeydi.

4.Namik Kemal’e Gore Girit Meselesinin Sebepleri

Namik Kemal’in diplomasi sahasinda bilgisini sergiledigi ilk konu Girit meselesidir,
denilse hatali olmaz. Tasvir-i Efkdr’daki yazilar Osmanli kamuoyunun karsilastigi siyasi
muhtevaya sahip ilk yazilar arasinda olmasi hasebiyle ayrica 6nemlidir, tarihi niteliktedir. O
vakte kadar Hariciye Nezareti catisi altinda az sayida kimse arasinda konusulan konular
kamuoyuna yonelik olarak kaleme alinir. Gazetelerde daha evvel haber olarak yer alan
konularda artik Devlet-i Aliyye’nin ne yapmasi gerektigine dair hiikiim bildiren climleler yer
almaya baglayacaktir.

Namik Kemal’e gore Girit meselesi Rumlarin ellerine silah alip daga ¢ikmalariyla
baglamis bir isyan degildir. Namik Kemal Girit Isyaninin sebeplerini ayrintili olarak
incelemistir:

Bu mevzuda soziinii ettigi ilk konu vergilerin agirlig: ile alakalidir. Vergiler agir midir?
Girit halki agir vergi yiikii ile kars1 karstya midir? Bu sorularin cevabini arayan Namik Kemal
boyle bir iddiay1 Girit i¢in dillendirmenin dogru olmayacagi kanaatindedir: “Girit 'in vergisi
sair eydldta nispetle hafif ve usul-i iltizam-1 asar yerli birka¢ miitemevvil eshds ellerinde
mahsur ve devletimizde kaide olan usul-i i‘tisdfiye her eyaletten ziyade Girit'te zayif idi.
Giritliler biddyet-i meselede ortaya koyduklar: arzuhal-i umumilerinde gosterdikleri vechile
sahihan vergi ve iltizamdt ve memurlardan goriilen taaddiyat sebebiyle mi ser-ber-dverde-i
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tugyan oldular? Haywr, bunu akli olan bir Giritli iddia edemez.” (Namik Kemal, 1868/1: 4)
(Namik Kemal, 2019: 139)

Ikinci husus isyanin bizatihi biiyiisiine kapilmakla alakalidir. Kitlelerin hareketlendigi
yahut hareketlendirildigi zamanlarda o isyana istirak edenlerin bazilar1 hangi sebeplerle bu
hareketin igerisinde yer aldiklarini bilmezler. Yeniceri isyanlarinda da rastlanilan uydum
kalabaliga tavr1 buradaki isyancilarin bazilarinda goriilmekte, Namik Kemal’e gore Giritli
asilerin arasinda da hangi sebepten isyan ettiklerini bilmeyenler bulunmaktadir: “Vaktiyle
Yenigeriler “Istemeyiz, istemeyiz” diyerek Bdb-1 Hiimdyun pisgdhinda bagrisip neyi
istemediklerini bilmedikleri gibi isin baslangicinda Girit’in yerlileri dahi neden gsikdyet
ettiklerini bilmezilerdi.” (Namik Kemal, 1868/1: 4) (Namik Kemal, 2019: 139)

Namik Kemal’in Girit isyaninin sebepleri arasinda saydigi tigiincti husus “palikaryalik
farizas1”dir: “Yalnmiz Rum mezhebinde olanlar i¢in Devlet-i Osmaniye 'den hosnutsuzluk
gostermek palikaryalik sanina miiterettip bir fariza gibi oldugundan soyle boyle bahaneler ile
samata ve arbedeye bagslanildi. Halbuki oyunun elebaglari dahi ¢ikacak neticeyi tamam
bilmeyip miicerred iimid-i menfaatle [menfaat umarak] meydana atildiklarindan, maymunu
oynatan kimdir, parsay1 devsiren kimdir, daha yakinda belli oldu. ” Bu ifadelerde Namik Kemal
bu isyan1 baglatanlarin perde gerisinde olduguna kani oldugu gibi bu isyandan dogrudan ¢ikari
bulunan iilkelerin Yunanistan’t ve Rumlar1 kullandigini, perde gerisindeki amacin Rusya’nin
yayilmaci emellerini ger¢eklestirmege matuf oldugunu ifade etmektedir.

Doérdiincti husus “Helenizm ” yahut “Bizans hayali”dir. Namik Kemal’e gore Girit basta
olmak tizere o donem Osmanli Devleti’nin hakimiyeti altinda olan diger adalardan (Kibris,
Sakiz vs) miitesekkil kuvvetli bir Yunan devleti viicuda getirmek, bu devlete Selanik, Tirhala,
Yenisehir, Yanya ve Arnavutluk’un bir kismini ilave etmek ve Devlet-i Aliyye’nin o giinkii
istibdad1 sebebiyle “zuhuru kaviyyen muhtemel olan bir karisiklikta, tebaadan bulunan
Rumlarla ittifak ederek Istanbul'daki eski Bizans devleti ihya olunmak” (Namik Kemal,
1868/1: 4) (Namik Kemal, 2019: 139) asil gayeyi teskil etmektedir. Buna ek olarak Namik
Kemal, Ayasofya’nin minarelerine c¢anlar, mihrap ve minberine hag¢lar konulmasinin
Yunanllarin hayalleri arasinda yer aldigini da sézlerine eklemektedir.

Yukarida bahsi gegen sebeplerle meydana geldigini diisiindiigii Girit Isyamnda
isyancilarin gerceklestirmeye ¢alistigi seyler arasinda Avrupa kamuoyunun elde edilmesi de
yer almaktadir. Avrupa kamuoyu ne surette bu noktaya odaklandirilabilecektir? Avrupa
kamuoyundaki Turcophobia’nin giglii oldugu bilinen bir seydi. “Zalim Tiirklerden intikam
almak” i¢in Avrupa gazetelerinin nakdi sikintilarini giderici tedbirler almak, yani para karsiligi
haber yazdirmak Yunanlilarin planlar1 arasindadir. Bunu yaparken Yunanlilarin Miisliimanlara
kars1 “Hristiyanligi muhafaza” ettigini 6ne stirmek, bu esnada Tiirklerin hem bugiine kadar
hem de bugiin Hristiyanlar1 diri diri yedigi iddiasinda bulunmak, Hristiyanlarin kadin, ¢ocuk ve
ihtiyarlarin ¢esitli hakaretlerle 6ldiirmek gibi hususlardan sikayet ederek Avrupa kamuoyunu
hazirlamak istemektedirler. (Namik Kemal, 1868/1: 5) (Namik Kemal, 2019: 138-140)

Besinci sebep olarak da Osmanli devletinin o giinkii idarecilerinin hatali tavirlarini
zikreder, i¢ problemlerin israrla altini ¢izer. Namik Kemal’in yazilarinin hangi mekanda
yazildig1 bu konuda 6nemlidir. Istanbul ile Londra; Tasvir-i Efkdr ile Hiirriyet arasmdaki fark
dikkat cekicidir. Londra’da iken Osmanli baskentindeki sadrazamin yahut hariciye nazirinin
kendisine dogrudan miidahalesi s6z konusu olmadigindan ¢ok daha rahat bir tislup kullanir.
Sert ifadelere yer verir. Londra’da Hiirriyet'te yazdiklar ile Istanbul’da Tasvir-i Efkdr’ daki
yazdiklar1 arasinda bir kiyaslama yapildiginda hi¢ stiphesiz Tasvir-i Efkdr’daki yazilar1 daha
kontrolliidiir. Yalniz su noktaya da dikkat ¢cekmek gerekir ki, Avrupa’ya dair elestirilerinde de
tersi bir durumun oldugunu sdylemek yanlis olmaz.
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Namik Kemal’e gore Girit meselesinin ortaya ¢ikisinda iki Osmanli devlet adaminin
(Kegecizade Fuad Pasa, Ali Pasa) affedilemez hatalari vardir. Bu kisiler Namik Kemal’in asla
affetmeyecegi kisilerdir.'® Bunlar Girit meselesi ortaya cikarken kayitsiz davranmislardir.!!
Kayitsiz davranmak meydana gelen hadiselere aninda miidahale etmemek ve problemleri
gelecege ertelemek (Idare-i cdriyenin miisaade-i bikaydanesi) demektir. Ona gére adaya
gonderilen Osmanli memurlarinin yasananlardan habersiz olduklar1 iddia edilemez. Bilakis
onlarin ferasetli davrandiklarini, olan biteni erken kavrayip olacak olanlar1 vaktinden evvel
ongordiiklerini diigiiniir. Problem, Girit'teki Osmanli memurlarinda degil merkezi idarededir.
Meseleyi “Devlet-i Aliyye nin idare-i hazirasinda goriilen istibddd” (Namik Kemal, 1868/1:
4) (Namik Kemal, 2019: 140) ile irtibatlandirir. Namik Kemal, Osmanli Devleti’nin mesruti
idareye ge¢cmesi i¢in miicadele ettigi yillarda sadaret makaminda bulunan kisilere karsi elestiri
oklarimi dogrultmustu. Namik Kemal Girit'te basta Rusya ve Yunanistan’in tahriklerinden
Osmanli memurlarmin ve dolayisiyla Babiali’nin haberdar bulundugunu fakat Babiali’nin
[stanbul’daki sefaretlerle sikint1 ¢ikmasini istememesinden dolay1 problemin iginden ¢ikilamaz
bir hale geldigini s6ylemektedir. Kendi ifadesi ile Girit hadisesinin 6zii sudur: “Bu yanginin
kundagi on bes seneden beri konulmus ve idare-i cariyenin [hiikiimetin] miisaade-i bi-
kayddnesi ve Rusya dostumuzun ilkdat-1 miistemiresi ile koriiklene koriiklene, sine sine yanan
ates bundan iki sene evvel birdenbire meydana ¢ikmistir.” (Namik Kemal, 1868/1: 4) (Namik
Kemal, 2019: 138-139)

5.Girit Isyaninin Gelecegi Yahut Coziim Yollar

Girit meselesinin baglangic1 hakkinda Namik Kemal degisik aciklamalarda
bulunmustur.

[Ik yazilardan birisi olan Girid Meselesine Dairdir (Namik Kemal, 1866: 2) baslikli
yazisinda Girit meselesinin baglangicindan beri asilerin yola getirilmesi goriistinde oldugunu
ifade eder. Namik Kemal’e gore isyancilar “bir elleriyle arzuhal yapragi ve bir elleriyle ihtilal
bayragi” agmaktadirlar. Magdur olduklarina dair iddialarin arzuhali yolu ile Avrupa
kamuoyunu yanlarmma ¢ekmek ve oradan ilerleyerek adanin Yunanistan’a baglanmasini
saglamak esas plani tegkil eder. Ona goére bu isyancilari teskin i¢in {i¢ yol s6z konusudur:

1 — Girit’te isyancilarin isteklerini kabul etmek;
2 — Osmanli askeri giictiniin uzun siire Girit’te tutulmasi suretiyle terhip [korkutma]

3 — “Hukuk-1 hiikiimet "e dayanarak tedip edilmesi [yola getirilmesi, asayisin saglan-
mast|.

Namik Kemal’e gore isyancilarin arzuhallerine bakildiginda bunlarin bir kismi zaten
icra edilmekte olup bir kismi ise kesinlikle kabul edilemeyecek hususlardan ibarettir. Bu
iddialarin “miicerred bir bahane-i fesad oldugu icin birinci suret cezirenin [adanin] i‘dde-i
asayisine [istikrarin saglanmasina] asla kafi degil idi.” (Namik Kemal, 1866: 2) Isyancilarla
uzlagsma gayretlerinin meseleyi ¢6zmeyecegine inanan Namik Kemal bu konuda “bir sened-i
miieyyed” istenirse isyancilarin Girit'teki yabanci devletlerin konsolosluklarina verdikleri
dilekgelere bakmanin yeterli olacagini, o dilekcelerde “bunlarda mazlumiyetden ziyade

10 Namik Kemal’in Ali ve Fuad Pasalara karsi tavrini abartili bulan Mithat Cemal Kiintay sunlart
soylemektedir: “Ve oldiikten sonra Fuad Paga [Namik Kemal’in kaleminde] bir tiirlii “merhum” degildir,
hep “miiteveffa”dir.” (Kiintay, 2019: 201)

' Bu konudaki yogun elestirilerinin yaninda Osmanli Devleti’nin Girit meselesinde Yunanistan’a nota
vermesini miiteakip Hirriyet'te “Yasasin Abdiilaziz Han... Aferin Babiali” baglikli bir yazi kaleme
alinmistir. (Ziya, 1868: 1-3) (Namik Kemal, 2019: 331-334)
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mahkumiyetten sikayet olunarak hiikiimetin ta ‘dili degil Yunanistan’a tahvili istenilmistir. "2

(Namik Kemal, 1866: 2) demektedir. Yani iyilestirici tedbirler (1slahat, reform) yerine Girit’teki
asilerin radikal ¢areler pesinde kostuklarini ifade eder.

Ikinci noktaya gelince uluslararasi reel-politikte meseleyi irdeler. Bu, meselenin zamana
yayilmasi demektir. Siirlincemede birakmak, meseleyi gelecege ertelemek Namik Kemal’in
tasvip etmedigi hususlar arasindadir. Ona gére “Muamele-i diiveliyede ” di1s miidahalenin ihtilal
gibi “tabiat-1 idareye muhalif olan ahvalin uzamasindan” dolay1 meydana geldigi tecriibelerle
sabittir. Bu noktada dikkat c¢ekici bir iddias1 vardir: “Yunanistan'in memalik-i Osmaniyeden
ayrilmasina dahi vaktiyle fesadinin teskininde [isyamin bastirilmasinda] zuhura gelen teahhur
[gecikme] sebep olmustu.” (Namik Kemal, 1866: 2) Peki ya “miidahale-i ecnebiyye” hangi
yonde olabilir? Birinci ihtimal Diivel-i Muazzama Osmanlilara “miisfikdne hareketi tavsiye”
edebilir, digeri ise isyancilarin “Yunanistan’a iltihak arzusunu” destekler mahiyette olabilir.

Tasvir-i Efkdr’da yer alan bu satirlarla Namik Kemal oyalama siyasetinin, problemlerin
siirincemede birakilmasinin yanligligina isaret etmekte sadrazamin higmina ugramamak i¢in
meseleyi dikkatli bir tislupla kaleme almaya ¢aligmaktadir.

Uciincii suret ise, devlet eliyle Girit’teki isyancilarin “tedip” edilmesi, kanuni yollarla
cezalandirilmasi anlamina gelmekteydi. Namik Kemal devletin tereddiit icerisinde olmamasini,
bu konuda atak davranmasini, hukukuna sahip ¢ikmasini arzu etmektedir. Bir taraftan
“Maamafih biz bu suretin neticesinde bihakkin endiseyi mucip olacak [gerektirecek] bir
mahzur goremiyoruz.” demekte diger yandan da Girit’teki Osmanli askeri varliginin ve {igte bir
oranindaki Miisliiman niifusun mevcut isyani bastirmaktan 6teye Girit’i yeniden fethetmeye
muktedir oldugunu iddia etmektedir. Bu s6zler Osmanlilara psikolojik takviye anlamina gelse
gerektir.

Isyancilarin Miisliman ahaliye vuku bulan saldirilar1 sineye cekilirken onlar
“Yunanistan’a iltihak ic¢in silaha miiracaat ettiklerini bild-pervd [pervasizca] ilan ederek
asakir-i Osmaniye tizerine muhacemeye [saldiryya] basladilar. Hatta bir takim bi¢are hastalari
sehid edecek kadar vahsiyane mudmeldt ile tabiat-1 insaniyenin [insan tabiatinin] bile haricine
¢iktilar. Boyle gaddarlarin cezasiz kalmasint kim tavsiye eder?” (Namik Kemal, 1866: 2) Bu
son sorunun muhatabir “diivel-i muazzama” denilen biiyiik giiclerdir. Yazinin gelisinden
kimsenin bdyle bir seyi onaylamayacagi anlami ¢ikmakla beraber Namik Kemal isin siyasi
ihtimallerle ilgili kismina da isaret etmektedir. “Siret — suret” ayrmmindan hareket ederek
gergekte [siret, i¢ yiizii] baz1 ilkeler isyancilarin asagilik hareketlerinden istifade ederken
gorlinliste [suret, gorlinlis] “hakkaniyetten dem vuranlar” bulunabildigini ilave eder. Namik
Kemal’in bu konudaki fikri su ciimlede 6zet halinde yer almaktadir: “Yoksa isyan iizerine
bulunan teb ‘asi hakkinda kanunun tayin ettigi te 'dibdti icra etmek her devletin hukuk-1 sarihasi
iktizasindan oldugunu kimse bihakkin inkar edemez.” (Namik Kemal, 1866: 2)

6.Isyancilarin Iddialarmin Gegerlilik Derecesi

Namik Kemal Girit’in Yunanistan’a iltihaki konusunu da degerlendirir. Hangi sebepten
dolay1 Girit’in Yunanistan’a baglanmasi gereksin? Ilk bahsettigi husus “milliyet kaidesi’dir.
“Soyle ki Yunan milliyeti Iskender’in zuhuruyla miinkariz olmus idi. Elinoz miilkii o zamandan
beri elden ele gecerek simdi mevcut olan ahalisinin her biri bir ve belki birka¢ milletin

12 «“Ayaklanmanin goriiniirdeki nedeni, Yunan Ayaklanmasindan beri Girit’in Rum halki igin vaat edilen
reformlarin, Babiali tarafindan giindeme alinmamasiydi. Arka planda ise amag, Yunanistan ile birlesme
miicadelesinde Avrupa kamuoyunu harekete gecirmek ve onlarin destegini saglamakti.” (Adiyeke,
Adiyeke, 2021: 212)
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sulbiinden gelmistir. Bu halde mudhedat-1 ahireden [son antlasmalar] baska diinyada hi¢chbir
senet var midir ki bunlarin milliyetini tayin edebilsin? ” (Namik Kemal, 1866: 2)

Ikinci giindeme getirilmesi muhtemel konu olarak lisan bahsini zikretmektedir. Yani
Girit’te Rumca konusuldugu i¢in Girit Yunanistan’a baglanmalidir, seklindeki iddialari
cevaplandirir: “Boyle Almanya kitast bir¢ok hiikiimete miinkasim [boliinmiis] ve Belgika ile
Isvigre 'nin istiklali Fransa 'min taarruzundan salim iken istirak-i lisan [dil ortaklig] ittihdd-1
hiikiimeti iktiza edecegini kim iddia edebilir?” (Namik Kemal, 1866: 3) Bu déonemde Alman
Birligi hentiz saglanmamisti. Namik Kemal Fransa’nin kendi sinirlari disinda kalan
bolgelerdeki Fransizlari nigin savas yoluyla kendi tilkesine katmadigini sorar.

Uclincii husus “Istirak-i mezhep” yani Girit ile Yunanistan’m ayni inanca sahip
olmasidir: “Istirdk-i mezhep bahsine gelince ittihad-1 milliyet [pan hareketleri] bu kaide
tizerine bina edilmek istenildigi halde ciiz ’tin kiil ‘e tabi ‘iyyeti kaziyyesine gore umumen Rumlar
Rusya’'mn ve Katolikler Fransa 'min ve Protestanlar Ingiltere nin veya Amerika mn ve ehl-i
Islam saltanat-1 seniyyenin [Osmanli Devleti] zir-i idaresine ge¢mek lazim gelmez mi? Harita-
i dlemde [diinya haritasi] boyle bir tebeddiil [degisiklik] icrasina tesebbiis olunmus mudur?

Kald ki Hiristiyanlarin bu davasi tasdik olunsa bile cezire [ada] ahalisinin bir siiliisii
[iigte biri] de Islam’dir. Bir halkin bazisint memnun etmek i¢in bazisini hukukundan mahrum
eylemek nasil muvafik-1 hakkaniyet olabilir? ” (Namik Kemal, 1866: 3)

Acaba bu hususlar Avrupa “hey’et-i umumiyesi’ni milliyet fikirlerine tatbikan tahvil
edebilir mi? “Ve bundan mdada Avrupa’nmin hey et-i umumiyesini milliyet efkdrina tatbikan
tahvile devletlerin hi¢biri muktedir ve umum hakkinda cari olmayan bir kaidenin kabuliine ise
saltanat-1 seniyye asla hdzir degildir” (Namik Kemal, 1866: 3) Baska devletler tarafindan
yapilmayan hususlarin Osmanlilardan beklenilmesine Namik Kemal karst ¢ikar. Ciimlenin ilk
kismindaki ifadeler her iki diinya savasinin 6nemli sebepleri arasindadir.

Ingiltere’nin “kendi menafiini (menfaatlerini) muhafaza i¢in” Sark’in asayisini arzu
ettigi bir ortamda Girit’in Yunanistan’a baglanmasina ses ¢ikarmamasi nasil diisiiniilebilir? Bu
diinyaca iinlii Ingiliz ileri goriisliiliigiine nasil uyabilir? (Namik Kemal, 1866: 3)

Oyle ise Namik Kemal’e goére karsimizda kala kala Yunanlilar vardir: “Sark
imparatorlugunu zir i zemine gegirmis olan satvet-i Osmaniyeye karsit duracak Yunan
palikaryalar: olsun.” (Namik Kemal, 1866: 3) Namik Kemal’in ana fikri Babiali’nin giiclinii
gostermesi gerektigi, konunun siirtincemede kalmasi halinde problemin azalmayip ¢ogalacagi
yoniindedir.

Sonug¢

Namik Kemal Osmanli / Tiirk modernlesme tarihinin en énemli sahsiyetlerinden birisi
oldugu gibi dis politika literatiiriiniin de nitelikli yazarlar1 arasindadir. Kendisi diplomasiye
yakin kulvarlarda uzun siire bulunmug ve dis politika yapicilarii yakindan tanima imkani
bulmustur. Cok geng yasta basladigi dis politika yazarliginda giincel uluslararasi problemlere
kars1 gelistirdigi nitelikli tezler bugiin Tuirkiye’de bilinmiyor olsa da bu ondan sonraki nesillerin
problemidir. Namik Kemal bu konuda layik oldugu mertebeyi — gecikmeli olarak da olsa —
kazanacaktir.

Namik Kemal Girit meselesinin baslangicindan itibaren ilk yillardaki durumunu analiz
etmektedir. Ona gore bu mesele Girit’te isyancilarin ellerine silah alip daga ¢ikmasiyla baslamis
degildir. Kirim Savasi sonrasi Rusya’nin kendisine getirilen kisitlamalardan kurtulmak igin
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gelistirdigi bir stratejinin alt kategorisidir. Bu noktada Namik Kemal Girit meselesini asil degil
tiirev bir mesele olarak goriir. Asil mesele Rusya’nin yayilmaci emelleridir. Rusya bu konuda
Fransa’nin kendisine engel olma potansiyelinin 6niine muhtemel Prusya — Rusya ittifakini ihsas
ederek ge¢mekte, bir tarafta i¢ savastan yeni ¢ikmis ABD’yi Avrupa’nin i¢ine miidahil olarak
kendisine paratoner olarak kullanmakta, Yunanistan’i da Girit bahsinde kiskirtmakta ve de
Osmanli Devleti’'ni de giigten diisiirmeye ¢alismaktadir.

Girit meselesinin sebeplerine dair yapilan analizlerin yaninda sadrazamlarin uyguladigi
politikalarin hatali oldugunu yurt disinda kaleme aldig1 yazilarda sert ifadelerle elestirmistir.

Isyanin gelecegi konusunda isyancilarin isteklerini kabul ederek onlarla anlasmanin
Osmanli Devleti’'ne fayda vermeyecegini iddia etmistir. Bunun yaninda oyalama siyasetinin,
problemleri gelecege tehir etmenin fayda saglamayacagini belirten Namik Kemal Osmanli
Devlet yoneticilerine dirayetli hareket etmelerini tavsiye eder, ¢cekingen davranmanin karsi
tarafa daha pervasiz hareket etme cesareti verdigini diistiniir.

JATSS Volume 3 Issue 2 173



Kaynakca

Abdiirresid Ibrahim, Girit I¢in Canlar Feda, Teariif-i Miislimin, C. 1, Say1: 5, 27 Mayis
1326 [9 Haziran 1910], s. 71-72.

Adiyeke, Ayse Niikhet; Adiyeke, Nuri, Osmanli Donemi Kisa Girit Tarihi, Istanbul:
Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlar1, 2021.

Ahmed Refik, Yirmi Bes Sene Siper Kavgasi, Istanbul: Orhaniye Matbaasi, 1333 [1917].

Aksiit, Ali Kemali, Sultan Aziz'in Misir ve Avrupa Seyahati, Istanbul: Ahmet Saitoglu
Kitabevi, 1944.

Akiin, Omer Faruk, Namik Kemal, Tirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi, C.
XXXII, Istanbul: Turkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2006, s. 361-378.

Armaoglu, Fahir, 19. Yiizyil Siyasi Tarihi (1789-1914), Ankara: Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi, 1999.

Celik, Zeynep, Avrupa Sark’t Bilmez, Elestirel Bir Soylem (1872 — 1832), Istanbul: Kog
Universitesi Yayinlari, 2020.

Danismend, Ismail Hami, Tarihi Hakikatler, C. 11, Istanbul: Terctiman Tarih ve Kiiltiir
Yayinlari, 1979.

Gaddis, John Lewis, Soguk Savas: Pazarliklar, Casuslar, Yalanlar, Gergek, Cev. Dilek
Cenkgiler, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2008.

Halil Halid, The Mahomedans in Crete, The Times, October 21, 1907, issue 38469 p.12.
Halil Halid, Greeks and Musulmans, The Times, June 03, 1908, issue 38663, p.14.

Herring, George C., From Colony to Superpower. U.S. Foreign Relations Since 1776,
Oxford: Oxford University Press, 2011.

Kiintay, Mithat Cemal, Namik Kemal, Devrin Insanlar: ve Olaylar: Arasimda, 1stanbul:
Alfa Basim Yayim, 2019.

Lewis, Bernard, Modern Tiirkiye nin Dogusu, Cev. Metin Kiratli, 6. Baski, Ankara:
Tiirk Tarith Kurumu Basimevi, 1996.

Mardin, Serif, Yeni Osmanli Diistincesinin Dogusu, Cev. Miimtazer Turkone, Fahri
Unan, Irfan Erdogan, 3. Baska, Istanbul: Iletisim Yaymlari, 2002.

Hans J. Morgenthau, Uluslararasi Politika, C. I, Cev. Baskin Oran, Unsal Oskay,
Ankara: Tiirk Siyasi Ilimler Dernegi Yayinlari, 1970.

[Namik Kemal], Girid Meselesine Dairdir, Tasvir-i Efkdr, 423, 12 Eylil 1282, 14
Cemaziyelevvel 1283 [24 Eyliil 1866], s. 1-4.

[Namik Kemal], Sark Meselesine Dair Bir Layihadir, Tasvir-i Efkdr, 465,28 Subat 1282
[12 Mart 1867], s. 1-3.

[Namik Kemal], Girit Meselesi — Rusya Politikasi, Hiirriyet, 12, 14 Eyliil 1868, s. 4-5.
[Namik Kemal], Avrupa’nin Ahval-i Haziras1, Hiirriyet, 14, 29 Eyliil 1868, s. 1-3.

JATSS Volume 3 Issue 2 174



[Namik Kemal], [Devletin Tedennisine Dair Makale], Hiirriyet, 19, 17 Recep 1285, 2
Kasim 1868, 1-7.

[Namik Kemal], Memalik-i Osmaniye’'nin Yeni Mukésemesi, Hiirriyet, Say1: 20, 24
Recep 1285, 9 Kasim 1868, s. 1-5.

Namik Kemal, Osmanli Tarihi, C. I-11, Istanbul: Mahmud Bey Matbaasi1, 1326, 399 +
258 s; C. III-1V, Istanbul Mahmud Bey Matbaasi, 1327, 3114256 s.

Namik Kemal, Osmanli Modernlesmesinin Meseleleri, Biitiin Makaleleri, C. 1, Haz.

Nergiz Yilmaz Aydogdu, ismail Kara, Istanbul: Dergah Yayinlari, 2005.

Namik Kemal, Siirgiinde Muhalefet: Namik Kemal'in Hiirriyet Gazetesi 1, Haz. Alp
Eren Topal, Istanbul: Vakifbank Yayinlari, 2019.

Stileyman Nazif, Girit Bizimdir, Yeni Tasvir-i Efkar, 21, 20 Haziran 1909, s. 1.

Tanpinar, Ahmet Hamdi, XIX. Aswr Tiirk Edebiyati Tarihi, Haz. Abdullah Ug¢man,
Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlar1, 2006.

Verdansky, George, Rusya Tarihi, Cev. Dogukan Mizrak, Egemen C. Mizrak, Istanbul:
Selenge Yayinlari, 2009.

Zinkeisen, Johann Wilhelm, Osmanli Imparatorlugu Tarihi, Cev: Niliifer Epgeli, C. IV,
Istanbul: Yeditepe Yayinevi, 2011.

Ziya [Pasa], Yasasin Abdiilaziz Han... Aferin Babiali, Hiirriyet, 26, 21 Aralik 1868, s.
1-3.

JATSS Volume 3 Issue 2 175



