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Validity of Wagner Hypothesis in OECD Countries: Konya Panel Causality Test!
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Abstract

Public expenditures are all expenditures made by states to fulfill their required demands,
while economic growth is the rise in the market value of the country's final products and
services produced during a certain time compared to the preceding one. The validity of the
Wagner Hypothesis was examined in this study, which investigated the causality between
public spending and economic development for 28 OECD countries from 1990 to 2020. Panel
unit root and causality tests were chosen based on the results of cross-sectional correlation and
heterogeneity testing. Following the stationarity test, the Konya panel causality test produced
findings for the whole panel as well as each country in the panel. According to the results, it
was determined that the Keynes View was valid in some countries at some significance levels
and that there was a causality between public spending and economic growth. However, the
Wagner Hypothesis was not valid for the whole panel.
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OECD Ulkelerinde Wagner Hipotezi’nin Gecerliligi: Kénya Panel Nedensellik
Testi!

Seyda Urfalioglu? & Ferda Yerdelen Tatoglu®
Oz

Kamu harcamalar1 devletlerin gerekli olan ihtiyag¢larini kargilamak amaciyla yaptig1 tiim
giderler, ekonomik biiytime ise tilkede belirli bir donem boyunca tiretimi gerg¢eklestirilmis olan
nihai mal ve hizmetlerin piyasa degerinin, kendinden bir 6nceki doneme gore artis géstermesi
durumu olarak tanimlanabilmektedir. Bu ¢alismada 1990-2020 dénemine ait 28 OECD iilkesi
icin kamu harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasindaki nedensellik iligkisi arastirilmis ve
Wagner Hipotezi'nin gegerliligi sitnanmistir. Birimler arasi korelasyon ve heterojenlik testleri
sonucunda uygun olan panel birim kok ve nedensellik testlerine karar verilmistir. Duraganlik
sinamasinin ardindan, Kénya panel nedensellik testi ile hem panelin tiimii hem de panelde yer
alan her bir {ilke i¢in sonuglar elde edilmistir. Elde edilen bulgularda; panelin timii i¢in Wagner
Hipotezi'nin gecerli olmadigi ancak bazi iilkelerde belirli anlam diizeylerinde Keynes
Gortisli’niin gegerli oldugu ve kamu harcamalarindan ekonomik biiylimeye dogru nedensellik
iligkisinin oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Testi
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1.Giris

Devletler toplumun ihtiya¢ duydugu genel hizmetleri gergeklestirebilmesi agisindan
kamu harcamalarina gerek duymaktadir. Diger bir ifadeyle kamu harcamalari, devletin gerekli
ihtiyaglarin1 yerine getirebilmek amaciyla yaptigi 6demelerin biitiintidiir. Dar anlamda kamu
harcamalari, tilkede yer alan merkezi yonetimin tstlenerek yerine getirdigi gerekli hizmetler,
faaliyetler ve gorevler i¢in kullanilan tiim harcamalari ifade etmekte iken, genis anlamda kamu
harcamalar1 ise merkezi yonetimin yaptig1 harcamalari, mahalli idarenin yaptig1 harcamalari,
merkezi ve mahalli idare kurumlarinin ekonomik girisimlerini ve sosyal giivenlik ¢alismalari
amaciyla yapilan tiim harcamalar1 icermektedir (Akdogan, 2011:64).

Kamu harcamalari; ekonomik, idari ve fonksiyonel olmak tizere harcamanin niteligine
ve alanlarina gore ¢ temel baslikta smiflandirilabilmektedir (Tiirk, 2005:73). Kamu
harcamalarinin ekonomik smiflandirilmasi, ortaya ¢ikan kamu harcamalarinin toplam hasila
tizerindeki etkisini ifade etmektedir ve bu siniflandirmada kamu harcamalarinin Gayrisafi
Yurtici Hasila (GSYH) {izerinde meydana getirdigi etkiler de genel olarak {ii¢ kola
ayrismaktadir. Bunlar ise cari, yatirim ve transfer harcamalari olarak isimlendirilmektedir (Isik
& Alagéz, 2005: 3). Idari siniflandirma, devlet tarafindan belirlenmis olan ve ihtiya¢ duyulan
kamu hizmetlerini gerceklestirecek birimler arasinda devlet biitgesinin boliistiiriilmesini baz
almaktadir. Fonksiyonel siniflandirma ise gergeklestirilen harcamalarin tiirii ve hangi amaci
yerine getirmek i¢in yapildigi esas alinan demeler biitiintidiir (Celik, 2010:10).

Ekonomik biiyiime kavramu tiim iilkelerde oldukca 6nemli bir faktordiir. Ulkede belirli
bir donemde {iretilmis olan nihai mal ve hizmetlerin piyasa degerinin, kendinden bir 6nceki yila
gore artis gostermesi durumu ekonomik biiyime olarak adlandirilmaktadir (Blanchard,
2017:22). Ekonomik biiylimenin gelismis tilkelerde biiylime hizin1 korumalar1, gelismekte olan
tilkeler i¢in ise belirli bir seviyenin tistiinde olmasi ekonomik hedefler arasinda yer almaktadir.
Ekonomik biiylimede meydana gelen olumlu bir gelismeden sonra istthdamin arttigi, kamu ve
0zel sektoriin gergeklestirdigi hizmetlerin genel kalitesinin arttigi gozlemlenmektedir. Bu
sebeplerden dolay1 kamu harcamalar1 ve ekonomik biiylime tiim toplumlarda olduk¢a dnemli
bir yere sahip olmaktadir. Bir tilkenin refah seviyesi arastirilirken, dikkat edilen faktorlerin
basinda kamu harcamasi ve ekonomik biiyiime gelmektedir. Literatiirde kamu harcamasi ve
ekonomik biiylime arasindaki iliski bir¢cok ¢alismada ele alinmuis, birbirlerini nasil etkiledikleri
tartisma konusu haline gelmistir. Genel olarak bugiine kadar yapilan ¢alismalara bakildiginda,
iki olgu lizerinde durulmustur bunlar, Wagner Hipotezi ve Keynes Goriisii’diir. Wagner
Hipotezi’nde ekonomik biiylimenin kamu harcamasini etkiledigi, toplumda meydana gelen
ekonomik biiytimede pozitif yonde bir gelisme yasandiginda, sanayilesme ve istihdam oraninin
artis egilimi gosterecegi bundan dolayr da burada ihtiyag duyulacak giderler i¢in kamu
harcamasinin artacagi ileri siiriilmiistiir. Ulkelerde ekonomik biiyiime gerceklesip, zenginlesme
oraninin artig sergiledigi durumlarda ise kamu harcamalarindaki yiikselisin kacinilmaz olacagi
ifade edilmistir. Keynes Gortisii’nde, Wagner Hipotezi’nin tam tersi olarak yapilan kamu
harcamalarinin ekonomik biiylimeyi etkiledigi ifade edilmistir. Diger bir ifadeyle Keynes’e
gore nedensellik iliskisinin yonii kamu harcamalarindan ekonomik biiyiimeye dogrudur, kamu
harcamalar1 ekonomik biiylimeye neden olmaktadir. Keynes, kamu harcamalarinda meydana
gelen olumlu yondeki bir artisin ¢arpan mekanizmasiyla ekonomideki dalgalanmalari
diizeltecegini ve boylece ekonomik biiytimeyi arttiracagini ileri stirmiistiir.

Kamu harcamalar1 ve ekonomik biiylime iligkisini kendi perspektifi ile agiklayan
Wagner Hipotezi genel literatiirde “Kamu Harcamalarinin Artisi Kanunu”, “Devlet
Faaliyetlerinin Artis Kanunu”, “Kamu Genel Giderlerinin Artist Kanunu”, “Wagner Kanunu”
olarak da isimlendirilmektedir (Nadaroglu, 2000:137-141).
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Adolp Wagner 19. Yiizyilda gergeklestirmis oldugu ¢alismalarla kamu harcamalari ve
ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi incelemistir. Wagner, daha 6nce de bahsedildigi gibi
ekonomik biiylimenin kamu harcamalarinin bir nedeni oldugunu diger bir ifadeyle ekonomik
biiytimeden kamu harcamalarina dogru tek yonli bir nedensellik iligkisinin var oldugunu ileri
stirmiistiir (Wagner & Weber, 1977:58-67). Wagner, devlet faaliyetlerini gergeklestirebilmek
icin yapilan kamu harcamalarinin artmasi ile ekonomik biiylime arasindaki ortaya ¢ikan
iliskinin var oldugunu ifade eden ilk arastirmaci degildir; fakat bu ortaya ¢ikan iliskiyi ¢esitli
deneysel metotlarla arastiran ve ispatlama girisiminde bulunan ilk kisi olmustur (Chang,
2002:1157). Wagner kanununda nedensellik iligkisinin yonii ekonomik biiylimeden kamu
harcamalarina dogrudur, ekonomik biiylime kamu harcamalarina neden olmaktadir.

Wagner hipotezinde altt model bulunmaktadir, kamu harcamalar1 ve ekonomik biiylime
arasindaki iliski arastirilirken alti modelden uygun olan segilerek bu model tizerinden inceleme
yapilmaktadir. Bu ¢alismada kullanilan model Peacock ve Wiseman (1967) tarafindan ileri
stiriilen bagiml1 ve bagimsiz degiskenlerin logaritmasini almay1 dneren modeldir. Bu modelde,
bagimli degisken olan reel kamu harcamalarindaki (RGE) biiytime, bagimsiz degisken olan reel
GSYIH'deki (RGDP) biiyiimeye baghdir (Peacock & Wiseman, 1967:322). Bu modelde
ekonomik biiytimeden kamu harcamasina dogru bir iligski s6z konusudur yani Wagner Hipotezi
ifade edilmektedir.

InRGE, = o, + o, nRGDE, +u, (1)

Calismada ¢ift yonlii nedensellik aragtirmasi yapildigindan dolay1 kamu harcamasindan
ekonomik biiylimeye dogru iliski de incelenmistir. Bu iliski incelenirken bagimli degisken reel
GSYIH’deki (RGDP) biiyiime, bagimsiz degisken ise reel kamu harcamalarindaki (RGE)
biiytime bagli olmaktadir. Bu modelde ise kamu harcamalarindan ekonomik biiyiimeye dogru
bir iliski s6z konusudur yani Keynes Gortisii ifade edilmektedir.

InRGDP. =4, +, InRDP, +u,, (2)

2.Literatiir Taramasi

Kamu harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasindaki iliski gegmisten giintimiize kadar
birgok ¢alismaya konu olmustur. Calismalarda olusturulan farkli veri setleri ve farkli analiz
tiirleri ile bu iki degisken arasindaki iliski incelenmistir. Bu boliimde kamu harcamalar1 ve
ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi arastirmak amaciyla literatiirde yer alan ilk ¢calismalardan,
panel veri analizi kullananlardan ve ¢alismasinda birden fazla tilke bazinda arastirma yaparak
sonug elde edenlerden bahsedilecektir.

Landua (1983) yaptig1 calismasinda, 1960-1976 yillar1 arasinda olusturdugu veri setini
yillar bazinda boliimlere ayirmis, bu boliimlere regresyon analizi uygulamistir. Uygulama
sonucunda kamu harcamalari ile ekonomik biiyiime arasinda bir iligski oldugunu ve bu iliskinin
ise negatif (z1t) yonli oldugunu ileri stirmdisttir.

Ram (1986) ¢alismasinda 115 tilkeye ait 1950-1980 yillar1 arasinda kamu harcamalari
ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi incelemistir. Calismada {ilkeleri gelir seviyesine gore

JATSS Volume 4 Issue 3 232



gruplara ayrarak elde ettigi her grup i¢in yatay kesit boyutta OLS ile analiz yapmistir. Elde
ettigi bulgular 1s1831nda calismada yer alan iilkelerin cogunlugunda ekonomik biiylime kamu
harcamasini etkilemekte sonucuna ulagmistir. Bundan dolayr bu c¢alismada Wagner
Hipotezi’nin gegerli oldugu sonucu elde edilmistir.

Rao (1989) yaptig1 calismada 48 iilkenin 1960-1980 yillar1 arasinda kamu harcamalari
ve ekonomik biiytime arasindaki iliskiyi incelemistir. Calismada yer alan her iilke i¢in Granger
nedensellik testi uygulamistir. Elde edilen bulgularda ¢alismada yer alan iilkelerin bazilarinda
ekonomik biiylimeden kamu harcamasina, bazilarinda ise kamu harcamasindan ekonomik
biiylimeye, bazilarinda ise hem ekonomik biiylimeden kamu harcamasina hem kamu
harcamasindan ekonomik biiylimeye olacak sekilde ¢ift yonlii nedensellik iliskisi oldugu
sonucuna ulagmistir.

Courakis vd. (1993) yaptiklart ¢alismada 1958-1985 yillart arasinda Portekiz ve
Yunanistan tilkelerine ait veriler ile veri seti olusturarak calismiglardir. Calismada OLS
tahmincisi ve egbiitiinlesme analizi ile sonucglar elde etmislerdir. Yapilan analiz sonucu elde
edilen bulgular 1s1ginda, ekonomik biiytime gergeklestikce kamu harcamalarinin artacagi
sonucuna ulasmiglardir. Diger bir ifadeyle bu ¢alismada elde edilen sonu¢ ekonomik
biiylimeden kamu harcamasina dogru bir iliski oldugu yo6niindedir bundan dolay1 Wagner
Hipotezi’nin gegerli oldugu ileri stirlilmiistiir.

Heitger (2001), 21 OECD iilkesine ait 1960-2000 yillar1 arasinda veri seti olugturmus
ve OLS ile tahmin etmistir. Tahmin sonucunda kamu harcamalarinin ekonomik biiyiime
tizerinde etkili oldugu, bu etkinin ise pozitif oldugunu sonucuna ulagmistir.

Fasano ve Wang (2001) yaptiklar1 ¢alismada Korfez Arap Ulkeleri Is Birligi Konseyi
(GCC) tye tlkelerin 1980-1999 yillan arasindaki verileri kullanarak aragtirma yapmislardir.
Bu ¢aligmada esbiitiinlesme analizi ve Vektor Hata Diizeltme Modeli (VECM) kullanilarak
analiz yapilmistir. Elde edilen bulgularda degiskenler arasinda bir iligki olmadigi sonucuna
ulagsmiglardir.

Kumar (2009) yaptigi calismada, Dogu Asya tilkelerine ait 1960-2007 yillar1 arasindaki
degerler ile veri seti olusturarak arastirma yapmistir. Calismada yer alan verilerde yapisal
kirilma oldugu sonucuna varilip buna uygun olan Gregory ve Hansen esbiitiinlesme analizi
uygulamiglardir. Uygulamadan elde edilen bulgular 1s1¢inda ekonomik biiylimenin kamu
harcamalari {izerinde etkili oldugu diger bir ifadeyle ekonomik biiylimenin kamu harcamalarini
etkiledigi bundan dolayr Wagner Hipotezi'nin ¢alismada kullanilan tilkeler i¢in gegerli oldugu
sonucunu elde etmistir.

Devarajan vd. (1996) yaptiklari ¢alismada, 43 tilkeye ait 20 yillik verileri kullanarak
kamu harcamasi ve ekonomik biiytime arasindaki iligskiyi arastirmislardir. Calismada regresyon
analizi yapmis ve elde edilen bulgularda kamu harcamalarindaki artisin ekonomik biiyiime
tizerinde etkisinin istatistiksel olarak anlamli ve pozitif oldugu sonucuna ulagmislardir.

Niloy vd. (2003) yaptiklar1 ¢calismada, 30 iilkeye ait 1970-1980 yillar1 arasindaki veriler
ile iki degisken arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Calismada kullanilan regresyon analizi
bulgularina gére kamu harcamalarinin ekonomik biiylime tizerinde istatistiksel agidan anlaml
ve pozitif bir etkisi oldugu sonucu elde etmislerdir.

Altiner (2009) yaptig1 calismada, OECD f{ilkelerine ait 1995-2016 yillar1 arasindaki
verilerden hareketle kamu harcamalart ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi arastirmistir.
Calismada panel simetrik ve asimetrik nedensellik testleri uygulamistir. Analiz bulgularinda
Simetrik nedensellik testinden elde edilen sonuglara gore saglik ve savunma harcamalari ile
ekonomik bliylime arasinda Keynesyen hipotezin gegerli oldugu sonucu elde etmistir. Buna ek
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olarak ekonomik biiylimeden toplam kamu harcamalarina dogru bir nedensellik iliskisi
oldugunu da tespit etmistir.

Kamac1 ve Kilig (2019) yaptiklar ¢alismada, 17 OECD iilkesine ait 1996-2015 yillar1
arasindaki verilerle kamu harcamalarinin ekonomik biiyiime {tizerindeki iligkisini
arastirmislardir. Calismada panel nedensellik testleri ile analiz yapmislardir. Elde edilen
bulgularda kamu harcamalar ile ekonomik biiylime arasinda ¢ift yonlii nedensellik iligkisi
oldugu sonucuna ulagmiglardir. Bir bagka ifadeyle hem ekonomik biiylimeden kamu
harcamasina hem de kamu harcamasindan ekonomik biiylimeye dogru nedensellik iligkisi
oldugunu tespit etmis bundan dolay1 da hem Wagner Hipotezi’nin hem de Keynes Goriisii’niin
gecerli oldugu sonucuna varmislardir.

Yavuzyigit (2019) yaptigi calismada, 30 OECD iilkesine ait 2000-2016 yillar
arasindaki veriler ile kamu harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi aragtirmigtir.
Calismada panel esbiitiinlesme testleri kullanarak analizler yapmistir. Yapilan testte elde edilen
bulgularda ekonomik biiytime ile kamu harcamasi arasinda uzun doénemli bir iligki oldugu
sonucuna ulagmistir.

Kocaoglu (2019) yaptig1 ¢alismada, gelismekte olan orta gelirli 6 tilke i¢in 1990-2017
yillar1 arasindaki verilerle orta gelirli iilkelerde ekonomik biiylime ve kamu harcamalari
arasindaki iligkiyi incelemistir. Panel veri analizi yapilan ¢alismada OLS kullanilmistir. Analiz
sonucunda kamu harcamalarinin orta gelirli tilkelerde ekonomik biiytime ile istatistiksel olarak
iligkili oldugunu ve bu iligkinin pozitif bir iliski oldugunu tespit etmistir.

Simgek (2019) yaptig1 calismasinda, iist-orta gelirli 15 tlkenin 2000-2015 yillar
arasindaki verileri ile kamu harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasindaki iligskiyi incelemistir.
Calismada panel vektor hata diizeltme modeli kullanmis kisa ve uzun déneme ait sonuglar elde
etmistir. Elde edilen bulgularda kisa dénemde iki degisken arasinda bir nedensellik iliskisi
olmadigi, uzun donemde ise kamu harcamalarinda olan saglik ve savunma harcamalarindan
ekonomik bliylimeye dogru bir nedensellik iliskisi oldugu sonucuna ulasmistir. Bundan dolay1
Keynes politikalarinin gegerli oldugu sonucunu elde etmistir.

Kalhan (2021) yaptig1 ¢alismada, 1990-2019 yillar1 arasinda OECD f{ilkelerinin verileri
ile kamu harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi incelemistir. Calismada
Dumitrescu-Hurlin panel nedensellik testi kullanmistir. Analiz sonucunda ekonomik
biiyltimeden kamu harcamasina dogru bir nedensellik iliskisi oldugunu tespit etmistir. Baska bir
ifadeyle ekonomik biiylimenin kamu harcamasini etkiledigi bundan dolayr da Wagner
Hipotezi’nin gegerli oldugu sonucuna ulagmaistir.

Akkaya vd. (2021) yaptiklar1 ¢alismada, 2006-2014 yillar1 arasinda 10 OECD filkesi
verisi ile mali rekabet ve kamu harcamalari arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Calismada kamu
harcamasi i¢in 10 alt grupta olacak sekilde 11 model kurularak, her bir harcama kolu ile mali
rekabet arasindaki iligkiyi panel veri analizi ile arastirmiglardir. Kurulan her bir model i¢in ayri
ayri sonuglar elde etmislerdir.

Literatiirde yer alan kamu harcamasi ve ekonomik biiyiime arasindaki iligkiyi incelemek
icin yapilan calismalarda, nedenselligin varlig1 ve yonii hakkinda farkli sonuglar elde edildigi
gozlemlenmektedir. Calismalardan elde edilen bulgulara gore, dort farkli sonugla
karsilagilmistir. Bu karsilasilan sonuglar; kamu harcamasindan ekonomik biiylimeye ve
ekonomik biiylimeden kamu harcamasina tek yonlii nedensellik iliskisi veya aralarinda bir
iligkinin oldugu, hem kamu harcamasinin ekonomik biiytimenin nedeni, hem de ekonomik
biiyltimenin kamu harcamasinin nedeni oldugu ¢ift yonlii nedensellik iliskisi oldugu ve kamu
harcamas: ile ekonomik biiyime arasinda nedensellik iliskisi olmadigidir. Caligmalarda
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kullanilan veri setlerinin, ¢alisilan dénem ve tilkelerin, kullanilan analiz yontemlerinin farkl
olmasi sonuglarin da birbirinden farkli olmasina sebep olmaktadir. Bu caligmanin literatiire
katkisi, daha giincel panel birim kok testleri ve nedensellik testleri kullanilarak daha genis
OECD tilke grubu ve daha giincel ve uzun zaman aralig1 ile Wagner hipotezinin gegerliligini
incelemektir.

3. Ekonometrik Analiz ve Bulgular

Calismada kamu harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasindaki nedensellik iliskisi panel
nedensellik testi ile aragtirilmustir. i1k olarak duraganlik sinamasi gergeklestirebilmek igin panel
birim kok testleri uygulanmistir. Panel birim kok testleri, degiskenlere ait serilerde birimler
arast korelasyon olup olmamasi durumuna goére iki gruba ayrigsmaktadir. Bu ayrim dikkate
alinarak eger seride birimler arasi korelasyon yoksa birinci kusak panel birim kok testleri, varsa
ikinci kusak panel birim kok testleri kullanilmaktadir. Hangi tip panel birim kok testi
kullanilacagina karar vermek icin degiskenlere ait serilere Pesaran’in (2015) birimler arasi
korelasyon testi yapilmistir. Panel nedensellik testine de karar vermek amaciyla heterojenlik ve
birimler arasi1 korelasyon testleri uygulanmistir. Bu testlerden elde edilen sonuglar 1s1ginda,
uygun olan ikinci kusak panel birim kok testlerinden olan Im Pesaran ve Shin (IPS, demean)
ile Yatay Kesit Genisletilmis Im, Pesaran ve Shin (CIPS) panel birim kok testleri sec¢ilerek
duraganlik sinamasi yapilmistir ve Kdnya panel nedensellik testi ile de degiskenler arasindaki
nedensellik iliskisi arastirilmis, analiz tamamlanmustir.

3.1. Veri Seti ve Degiskenler

Calismada kamu harcamasi ve ekonomik biiylime arasindaki iligkinin nedensellik
analizi i¢in 28 OECD iilkesine ait 1990-2020 yillar1 arasinda yillik veriler kullanilarak panel
veri seti olusturulup incelenmistir. Calismada yer alan tilkeler asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 1: Calismada Yer Alan Ulkeler ve Gosterimleri

Ulkeler Calismadaki Gosterimi Calismadaki Sirasi
Avustralya AUS 1
Avusturya AUT 2
Kolombiya COL 3
Sili CHL 4
Belcika BEL 5
Danimarka DNK 6
Finlandiya FIN 7
Fransa FRA 8
Almanya DEU 9
Yunanistan GRC 10
irlanda IRL 11
italya ITA 12
Japonya JPN 13
Kore KOR 14
Liiksemburg LUX 15
Meksika MEX 16
Hollanda NLD 17
Yeni Zelanda NZL 18
Norveg NOR 19
Portekiz PRT 20
Ispanya ESP 21
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Isve¢ SWE 22

Tiirkiye TUR 23
ABD USA 24
Isvicre CHE 25

Cek Cumhuriyeti CZE 26
Kosta Rika CRI 27
Birlesik Krallik GBR 28

Kamu harcamalar1 (milyon $) ve Gayri Safi Yurti¢i Hasila (milyon $) degiskenlerine ait
veriler Diinya Bankas1 veri tabanindan elde edilmistir. Asagidaki tabloda ¢alismada kullanilan
kisaltmalar1 yer almaktadir.

Tablo 2: Degiskenler

Degiskenler Cahsmadaki Gosterimi
Kamu Harcamasi EXP
Gayri Safi Yurtici Hasila GDP

Degigkenlerin genel ozelliklerini 6nsel olarak gozlemlemek amaciyla tanimlayict
istatistikler incelenmistir.

Tablo 3: Tammlayici Istatistikler

Degiskenler Gozlem Ortalama Standart Minimum Maksimum
Sayisi Sapma Deger Deger
GDP 868 1.34e+12 2.86e+12 1.88e+10 2.00e+13
EXP 868 241e+11 4.65e+11 4.30e+09 2.80e+12

Tanimlayici istatistikler yardimiyla degiskenlerin ortalamasi, standart sapmasi, serideki
en kiiclik ve en buiyiik degerler hakkinda bilgi elde edilmistir. 1990-2020 yillar1 arasinda OECD
tilkelerinin ortalama GDP’si 1.34e+12 § iken ortalama kamu harcamasi 2.41e+11 $’dir. En az
gelire sahip olan lilke 1990 yilinda Kosta Rika iken, en yiiksek olan tilke 2019 yilinda ABD’dir.
Kamu harcamasi en diisiik olan tilke 1990 yilinda Liikksemburg iken, en yiiksek olan tilke 2019
yilinda ABD’dir. Degiskenlerin tanimlayici istatistikleri incelendikten sonra her iki degiskenin
de logaritmasi alinmasi gerektigine karar verilmistir.

3.2. Birimler Arasi1 Korelasyon Testleri

Birimler arasi korelasyon (yatay kesit bagimlilik), panel veri setinde yer alan birimlerin
hata terimlerinin arasinda korelasyon yani bir iliski oldugunu ifade etmektedir (Yerdelen
Tatoglu, 2018:3). Duraganlik sinamasi i¢in uygulanacak olan birim kok testlerinin tiiriine karar
vermek amaciyla Onsel test olan birimler arast korelasyon testi yapilmistir. Calismada
degiskenler bazinda birimler arasi korelasyonun varligini sinamak i¢in Pesaran (2015) testi
uygulanmistir.

Tablo 4: Pesaran (2015) Testi Sonuclar
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Degiskenler Test Istatistik Olasilik Korelasyon

Degeri Degeri Degeri
LNGDP 100.657 0.000%* 0.937
LNEXP 99.614 0.000* 0.882

* k¥ ye *** simgeleri sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir.

Tabloda yer alan Pesaran (2015) testi sonuglarina gore test istatistik degerlerinin kritik
degerden biiylik olmasindan dolay1 “Zayif birimler arasi korelasyon vardir” seklinde kurulan
temel hipotez reddedilmektedir. Diger bir ifadeyle hem kamu harcamasi hem de ekonomik
biiylime degiskenlerine ait serilerde birimler arasi korelasyon vardir sonucuna ulasilmistir.
Yapilan birimler arast korelasyon testi sonucuna gore ikinci kusak panel birim kok testlerinin
uygun olduguna karar verilmistir.

Analizde kullanilacak panel nedensellik testinin tiiriine karar verebilmek amaciyla panel
veri modeli tizerinden birimler arasi korelasyon testi yapilmistir.

Tablo 5: Birimler Arasi Korelasyon Testleri Sonuclar:

Test Istatistik Degeri Olasilik Degeri

LM 2557 0.000*
LM adj 241.2 0.000*
LM CD 33.36 0.000*

* k¥ ye *** simgeleri sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir.

LM, LM adj ve LM CD birimler aras1 korelasyon testlerinin sonuglarina gore test
istatistik degerleri kritik degerlerden biiylik oldugundan dolay1r “Birimler arasi korelasyon
yoktur” seklinde kurulan temel hipotez reddedilmekte, birimler arasi korelasyon oldugu
sonucuna varilmaktadir.

3.3. Heterojenlik Testleri

Panel veri setinde heterojenlik kavrami modelde yer alan degiskenlere ait katsayilarin,
birimlere ve zamana veya hem zaman hem birime gore farklilik géstermesini ifade etmektedir
(Nargelegekenler, 2009:20). Heterojenlik sinamasi i¢cin Swamy S ve Pesaran Yamagata Delta
testleri kullanilmistir, elde edilen sonuglar asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 6: Heterojenlik Testleri Sonuclar:

Test Test Istatistik Degeri Olasilik Degeri
Swamy S -2859.41 0.000*
A Testi 41.982 0.000*
A Testi 44.174 0.000%*

* k¥ yve *** simgeleri sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir.

Heterojenlik sinamasi igin gerceklestirilen Swamy S ile Pesaran ve Yamagata’nin A ve
A testlerinin sonuglaria gore istatistik degerleri kritik degerlerden biiyiik oldugundan dolay1
“parametreler homojendir” seklinde kurulan temel hipotez reddedilmekte, parametrelerin
heterojen oldugu sonucuna ulagilmaktadir.

3.4. Panel Birim Kok Testleri

Zaman serilerinde oldugu gibi panel veride de bir serinin belirli bir zaman icinde
ortalama, varyans ve kovaryansinin degismemesi yani sabit kalmas1 durumu veya serinin uzun
donem boyunca belirli bir degere yakinsamasi ya da belirli olan bir deger etrafinda salinim
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gostermesi duraganlik olarak tanimlanmaktadir (Yerdelen Tatoglu, 2018:3-4). Panel veride
sahte regresyon sorunu ile karsilagsmamak i¢in caligmalara duraganlik sinamasi yapilarak
baslanmalidir. Calismada ele alinan her iki seride de birimler arasi korelasyonun varligi s6z
konusu oldugundan dolay1 duraganligin sinanmasi amaciyla ikinci kusak panel birim kok
testleri uygulanmistir. Uygulanan ikinci kusak panel birim kok testlerinden birincisi; yatay kesit
ortalamadan fark alinarak doniistiiriilmiis degiskenlere uygulanan Im Pesaran ve Shin (IPS,
demean) panel birim kok testi, ikincisi ise; faktorlere dayali Yatay Kesit Genisletilmis Im,
Pesaran ve Shin (CIPS) panel birim kok testidir.

Duraganlik sinamasinin yapilmasi i¢in uygulanan birim kok testlerinde sinanacak temel
hipotez “Tiim birimler birim kok igermektedir”, alternatif hipotez ise “En az bir birim
duragandir” seklinde kurulmaktadir.

Tablo 7: IPS Panel Birim Kok Testi Sonuclar:

Degiskenler Test Istatistik Degeri Olasilik Degeri
LNGDP 2.772 0.997
LNEXP 6.269 1.000

A LNGDP -15.065 0.000*
/A LNEXP -13.407 0.000*

* k¥ ye *** simgeleri sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir

Tablo 8: CIPS Panel Birim K6k Testi Sonuclar:

T-bar %10 %5 %1 Z-bar Olasihk
Degiskenler istatistik Kritik Kritik Kritik Istatistik Degeri
Degeri Degeri Degeri Degeri Degeri
LNGDP -1.746 -2.080 -2.160 -2.300 0.135 0.554
LNEXP -1.678 -2.080 -2.160 -2.300 0.519 0.698
ALNGDP 3.6l 2070 215  -2300 7.618 0.000*
ALNEXP  -3.163 2070 215  -2300 7,629 0.000*

* *E ye #** simgeleri sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir.

Uygulanmis olan panel birim kok testlerinden elde edilen bulgularda; kamu harcamalar1
ve GDP degiskenlerine ait serilerin diizeyde birim kok icerdikleri yani duragan olmadiklari
sonucuna ulasilmig, degiskenlerin farki alindiginda duraganhigin saglandig: tespit edilmistir.
Kamu harcamalar1 ve GDP degiskenlerinin birinci farkinda duragan yani fark duragan I (1)
olduguna karar verilmistir.

Yapilan testler sonucunda panel veri setinde birimler arasi1 korelasyonun oldugu,
parametre heterojenliginin bulundugu ve degiskenlerin fark duragan oldugu saptanmistir.
Birinci farki alinmis logaritmik kamu harcamalari ve GDP arasindaki nedensellik iliskisinin
varlig1 hakkinda hem panelin tiimii, hem de panel veri setinde yer alan her bir iilke i¢in ayr1 ayr1
olacak sekilde sonuglar elde edebilmek amaciyla heterojen panel nedensellik testlerinden biri
olan Konya panel nedensellik testi uygulanmistir.

3.5. Kéonya Panel Nedensellik Testi

Konya (2006) tarafindan gelistirilmis olan panel nedensellik testinin temelinde Zellner
(1962) tarafindan ileri siirtilmiis olan goriiniirde iliskisiz regresyon (SUR) yer almaktadir. SUR
tahmincisi birimler arasi korelasyon ve parametre heterojenligi durumlarinda etkin sonuglar
vermektedir.
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Bu nedensellik testinin énemli iki avantaji1 vardir. Bu avantajlardan birincisi, tiim panel
tiyeleri arasinda es zamanli olacak sekilde korelasyon olmasina izin verilmektedir, panel veri
setinin sagladigi ek olan bilgilerden yararlanmay1 miimkiin kilmaktadir. Ikincisi ise gecikme
uzunlugunun yapisi disinda bir 6n test yapmaya ve 6n kosula gerek yoktur (Koénya, 2006:979).
Konya panel nedensellik testi, duraganlik sinamasi i¢in birim kok testi ve esbiitiinlesme testi
yapilmasint gerektirmemektedir. Bundan dolay1 duraganlik kosulunu saglamayan veya
aralarinda esbiitiinlesme iligkisi olmayan seriler i¢in nedensellik sinamasi yapilabilir hale
gelmektedir (Kénya, 2006:991). Kénya panel nedensellik testinde veri setinde yer alan her bir
birim i¢in ayr1 ayr1 bootstap kritik degerleri tiretilmektedir.

Konya panel nedensellik testini gergeklestirebilmek igin yeni bir sistem
olusturulmaktadir. Bu sistem iki denklem grubundan olusan NVAR sistemi olarak
adlandirilmaktadir ve sistem kurulum olarak SUR temellidir. Test sirasinda kullanilacak
Granger nedensellik modeli denklem sistemi asagida yer almaktadir (Kénya, 2006:981).

m/y, m/x,

Ve =0, + Z ﬂl,l,lyl,t—l + z VX T éy
I=1 I=1
m/y m/x,
W, =0, + z ﬂl,z,zyh—l + z Vi2iXo T &0, (4
= I=1 )
m/y, m/x,
I =GN T Z ﬁl,N,lyN,t—l + z VingXng—r T €y
=1 1=1
ve
mly, m/x,
X, =0+ z By Vi t+ z Vori X T &y
I=1 =
m/y, m/x,
Xy, =05, + Z ﬂ2,2wly2wt—l + Z V220%04-1 T &0, 5
o = (5)

mly, m/x,

Xny = Ot z BoxiVnia z VoniXni— T &Ny
= =

Bu denklem sisteminde yer alan “/” simgesi Akaike ve Schwarz gibi bilgi kriterlerinin
yardimiyla belirlenmis olan uygun gecikme uzunlugunu, N modelde yer alan yatay kesit birim
sayisint (j=1,2,..., N), t ise modelin zaman boyutunu (t =1,2,...,T) ifade etmektedir (Konya,
2006:981).

Konya panel nedensellik testi asagidaki asamalarla tamamlanmaktadir;

1. SUR temelli NVAR denklem sisteminden yararlanarak, nedensellik testinin

uygulanmasi icin sinanacak olan temel hipotez “X degiskeninden Y degiskenine dogru
Granger nedensellik iligkisi yoktur” seklinde kurulmaktadir.
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m/y;

€., = Via -a,, - Z,Bl’i,,yi‘,_l i=1,..,.Nvet=1,.,T (6)
=1

Bu temel hipotez, SUR tahmincisi ile tahmin edilerek sinanmakta ve kalintilar elde

edilmektedir. Elde edilen bu kalintilardan ise NxT [eHW } matrisi olusturulmaktadir.

2. Elde edilen kalintilar, bootstrap metodunun yardimiyla tekrarli kombinasyonlar ile
orneklenmektedir. Bu kalintilarda, ortaya c¢ikabilecek birimler arasi korelasyon yapisini
korumak amaciyla yeniden 6rnekleme islemi sirasinda her bir yatay kesit verisinden artiklar

elde etmekten ziyade |:eH0 N } matrisinden her bir matrise ait siitun biitiin haliyle secilmektedir.

Secilmis olan bu bootstrap kalmtilari ise e’ u,,, olarak belirtilerek ¢ =1, 2,....,T" olarak
tanimlanmaktadir.

3. X degiskeninin Y degiskeninin Granger nedeni olmadigi varsayimi altinda,}
degiskeninin bootstrap drnekleri elde edilerek denklem yeniden olusturulmaktadir.

mly,

* _x o % * _ %
yi,l - al,i z ﬁl,i,lyi,t—l + eHO,i,t' t= 1,...,T (7)
I=1

4. Asil kurulan denklem sistemleri herhangi bir parametre kisiti olmadan Yl'* Y,

yerine yazilarak tekrar tahmin islemi gergeklestirilmekte ve her bir yatay kesite (birime) 6zgii
olarak ayr1 ayr1 hesaplanmig Wald test istatistigi elde edilmektedir.

5. 2-4 arasindaki asamalar birgok kez tekrarlanarak, Wald test istatistigi hesaplanmakta
ve bootstrap kritik degerleri belirlenmektedir.
Bu adimlardan sonra sistemde, &, .. ve /3, ;, parametrelerinin her ikisinin de sifira

esit oldugu durumda X ile Y degiskeni arasinda bir nedensellik iliskisi olmadiginin sonucuna
varilmaktadir. Eger modelde yer alan &, ,, parametresi panelin tiim birimleri i¢in sifira esit

olmazken, modeldeki g3, . parametresi panel veri modelinin tiim birimleri i¢in sifira esit olursa

modelde yer alan X degiskeninden Y degiskenine dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi oldugu
sonucuna varilmaktadir. Modeldeki &, .. ve g, . parametrelerinin her ikisinin de sifira esit

olmadig1 durumda ise, X ile Y degiskenleri arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik iligkisi oldugu
sonucuna varilmaktadir.

Kamu harcamalart ve GDP degiskenlerinin arasindaki nedenselligin arastirilmasi
amaciyla olusturulmus olan panel veri setinin tiimiine ve bu panel veri setinde yer alan tilkelerin
her birine ayr1 ayr1 uygulanmis olan Koénya panel nedensellik testi sonuglari asagidaki
tablolarda yer almaktadir.

Tablo 9: Panelin Tiimii icin Kénya Panel Nedensellik Testi Sonuclar

Panel Fisher
Hipotezler Test Istatistik Olasilik Degeri
Degeri
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H,: LNA EXP LNAGDP'nin
nedeni degildir.
H,: LNAGDP LNA EXP'nin

nedeni degildir.
* ) ¥* ve *** simgeleri sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir.

61.117 0.297

38.902 0.960

Panelin tiimii i¢in yapilan Konya panel nedensellik testinde; panel Fisher test istatistigi
degerlerine gére temel hipotezler reddedilememistir. Tiim panel i¢in hem kamu harcamalarinin
biiylimesinden ekonomik biiylimeye hem de ekonomik biiyimeden kamu harcamalar
biiytimesine dogru bir nedensellik iliskisi bulunmamaktadir. Diger bir ifadeyle her iki degisken
arasinda karsilikli bir nedensellik iligkisi yoktur.

Tablo 10: Ulke Bazh Konya Panel Nedensellik Testi Sonuclari-1

H,: LNAEXP LNAGDP'nin nedeni degildir.
Wald Bootstrap
Ulkeler Test Istatistik Olasihk Kritik Degerler
Degeri Degeri %1 %5 %10

1-AUS 91.386 0.260 601.373 354.305 195.453
2-AUT 228.555%** 0.070 661.513 240.171 143.671
3-COL 1.264 0.910 612.639 279.490 217.942
4-CHL 284.859 0.120 1056.631 720.691 402.043
5-BEL 424.292%* 0.050 746.788 291.327 212.211
6-DNK 0.409 0.980 2336.794 1179.393 489.943
7-FIN 16.029 0.910 1682.397 1140.946 811.091
8-FRA 28.708 0.870 2692.789 1202.321 691.661
9-DEU 317.245%** 0.070 844.957 371.845 191.830
10-GRC 21.148 0.860 858.468 364.576 214.363
11-IRL 1.458 0.980 986.342 770.575 553.137
12-ITA 95.273 0.810 2381.506 1587.173 564.728
13-JPN 35.959 0.800 2111.132 1058.225 808.111
14-KOR 299.044** 0.040 1056.662 249.730 201.595
15-LUX 1.185 0.980 2276.324 1892.019 1066.830
16-MEX 22.377 0.630 980.263 513.989 428.624
17-NLP 5.692 0.810 734.523 528.070 344.245
18-NAL 150.811 0.310 985.619 479.714 356.914
19-NOR 1323.674* 0.001 821.335 640.084 375.821
20-PRT 0.971 0.940 1154.474 743.276 491.293
21-ESP 88.458 0.930 4236.387 1748.726 1293.333
22-SWE 47.827 0.420 445.097 285.403 217.998
23-TUR 27.960 0.530 624.875 202.878 12.274
24-USA 41.668 0.600 1002.299 800.873 461.508
25-CHE 18.927 0.640 1909.209 922.933 400.995
26-CZE 0.248 0.980 394.156 233.362 201.053
27-CRI 144.277*** 0.100 391.842 205.667 132.942
28-GBR 541.659%* 0.040 830.770 522.518 309.117

* ** ye #** simgeleri sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir.

Norveg i¢in %1, Belgika, Kore, Birlesik Krallik i¢in %5, Avusturya, Almanya, Kosta
Rika i¢in %10 anlamlilik diizeylerinde temel hipotez reddedilmistir. Diger bir ifadeyle bu
tilkeler icin kamu harcamalarinin biiylimesinden ekonomik biiylimeye dogru tek yonlii
nedensellik iliskisi bulunmaktadir, bu iilkelerde kamu harcamalarinin biiyiimesi ekonomik
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bliylimenin nedeni olmaktadir. Calismada yer alan diger iilkeler i¢in temel hipotez
reddedilememis ve kamu harcamalarimin biiyiimesinden ekonomik biiylimeye dogru
istatistiksel olarak anlamli bir nedensellik iligkisi saptanamamustir.

Tablo 11: Ulke Bazh Kénya Panel Nedensellik Testi Sonuclari-2

H,: LNAGDP LNA EXP'nin nedeni degildir.
Wald Bootstrap
Ulkeler Test Istatistik Olasiik Kritik Degerler
Degeri Degeri %1 %S5 %10

1-AUS 55.943 0.640 2922.031 1348.448 978.864
2-AUT 126.671 0.650 1959.547 1022.208 774.108
3-COL 310.561 0.670 3461.884 1909.810 1392.967
4-CHL 30.537 0.750 1769.593 1152.444 739.702
5-BEL 132.837 0.720 3516.093 2011.681 1661.677
6-DNK 22.442 0.830 1054.713 827.250 691.159

7-FIN 698.970 0.190 3399.000 1938.792 1304.922
8-FRA 50.179 0.640 888.171 789.978 546.090
9-DEU 1.930 0.950 1783.656 794.199 690.017
10-GRC 432.576 0.440 5589.164 2630.747 1764.612
11-IRL 847.533 0.250 3635.810 2047.167 1617.604
12-ITA 207.526 0.480 2231.522 1380.749 898.983
13-JPN 364.478 0.170 3137.775 1047.099 585.810
14-KOR 336.224 0.240 1102.841 832.718 652.445
15-LUX 291.021 0.200 1619.926 618.323 493.716
16-MEX 31.873 0.850 2680.482 1651.830 1047.202
17-NLP 244,131 0.470 971.964 821.503 673.902
18-NAL 865.409 0.360 4619.751 2263.048 2118.015
19-NOR 2.659 0.990 1369.192 969.201 623.408
20-PRT 373.274 0.450 3160.462 1592.010 1401.496
21-ESP 650.539 0.390 3194414 1923.666 1633.342
22-SWE 76.340 0.470 1206.537 467.792 336.328
23-TUR 21.677 0.870 4295.197 2227.031 1162.029
24-USA 110.336 0.620 1114.502 818.875 650.286
25-CHE 653.499 0.270 3837.375 1487.416 1121.248
26-CZE 470.795 0.380 5226.155 2063.370 1535.725
27-CRI 8.399 0.920 3265.755 1597.620 1101.254
28-GBR 3.507 0.960 2262.646 1288.016 993.236

*, F% ye *** simgeleri sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir.

Konya panel nedensellik testi uygulanmasiyla elde edilen bulgular 15181nda, calismada
yer alan tiim dlkeler i¢in kullanilan tiim anlamlilik diizeylerinde temel hipotez
reddedilememistir, bundan dolay1 panelde yer alan her bir {ilke i¢in ekonomik biiytimeden kamu
harcamalarinin biiytimesine dogru bir nedensellik iliskisi yoktur sonucuna ulasilmistir.

4. Sonug¢

Kamu harcamalar1 ve ekonomik biiytime tiim iilkelerde 6nemli bir yere sahiptir ve
aralarindaki iliski gecmisten gliniimiize kadar bir¢ok calismaya konu olmustur. Devletler
geemisten gilintimiize gelindiginde bir¢ok faaliyetin gergeklesmesi acisindan olduk¢a dnemli
bir rol oynamaktadir. Faaliyetlerin devlet tarafindan yerine getirilebilmesi i¢in kamu
harcamalarina ihtiya¢ duyulmaktadir. Kamu harcamalar1 devletin ihtiyag¢larini karsilayabilmek
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icin yaptig1 giderler biitintidiir. Ekonomik biiytime tiim tiilkelerde 6nemli bir faktordiir.
Gelismekte olan tilkeler i¢in belirli bir diizeyin {istiinde olmasi ve gelismis tilkelerin ise biiytime
hizin1 korumalari ekonomik hedefler arasinda yer almaktadir. Bir iilkenin refah diizeyi
incelenirken dikkat edilen faktorlerin baginda kamu harcamast ve ekonomik biiylime
gelmektedir.

Literatiirde kamu harcamasi ve ekonomik biiytime arasindaki iliski birgok calismada
ele alinmig, birbirlerini nasil etkiledikleri tartisma konusu olmustur. Genel olarak yapilan
calismalara bakildiginda iki olgu iizerinde durulmustur bunlar; Wagner Hipotezi ve Keynes
Gortigii’diir. Wagner Hipotezi’nde; ekonomik biiyimenin kamu harcamasini etkiledigi,
toplumda meydana gelen ekonomik biiylime ile birlikte sanayilesmenin ve istihdam oraninin
artacagl bundan dolay1r da burada ihtiya¢ duyulacak giderler i¢in kamu harcamasinin artig
egilimi gosterecegi ileri stirtilmiistiir.

Ulkelerde biiyiime gerceklesip zenginlesme arttiginda kamu harcamalarindaki artisin
kacinilmaz olacagini ifade edilmistir. Keynes Goriisti'nde ise Wagner Hipotezi’'nin tam tersi
olarak kamu harcamalarmin ekonomik biiylimeyi etkiledigi ifade edilmistir. Keynes, kamu
harcamalarinda meydana gelen artisin ¢carpan mekanizmasiyla dalgalanmalar: diizeltecegini ve
ekonomik biiytimeyi arttiracagini ileri stirmiistiir. Literatiirde yer alan ¢alismalarda fakli
sonuglar elde edilmistir. Farkli sonuglar elde etmenin nedenleri; kullanilan veri setlerinin,
calisilan birim ve zaman boyutlarinin, kullanilan yéntemlerin birbirinden farkli olmasidir.

Bu caligmada 1990-2020 dénemine ait 28 OECD {ilkesi i¢in hem panelin timii hem de
panelde yer alan her bir {ilke bazinda kamu harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasindaki iliski
Koénya panel nedensellik testi ile aragtirilmistir. Konya panel nedensellik testi, birimler arasi
korelasyon ve parametre heterojenligi durumunda uygulanmak igin gelistirildiginden dolay1
SUR tahmincisinden yararlanmaktadir. Bu iki durum s6z konusu oldugunda SUR tahmincisi
EKK tahmincisine kiyasla daha dogru, giivenilir sonuglar vererek etkin olmaktadir. Konya
panel nedensellik testinde, test siireci baslamadan birimler arasi korelasyonun varligi goz
oniinde bulundurulmakta ve denklem sistemi SUR temelli olarak kurulmaktadir. Kénya panel
nedensellik testinde panelin tiimii i¢in elde edilen bulgularda, hem kamu harcamalarindaki
biiyltimeden ekonomik biiytimeye hem de ekonomik biiyiimeden kamu harcamalar: biiylimesine
dogru nedensellik iligskisinin olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Béylece panelin tiimii i¢in Wagner
Hipotezinin gegerli olmadig1 sonucu elde edilmistir. Panel veri setinde yer alan tilkeler i¢in ayr1
ayri elde edilen test bulgularina gore; belirli anlamlilik diizeylerinde Avusturya, Belgika,
Almanya, Kore, Norveg, Kosta Rika, Birlesik Krallik olmak tizere 7 iilke i¢in kamu
harcamalarinin biiyiimesinden ekonomik biiylimeye dogru tek yonlii nedensellik iliskisinin
oldugu ve bu iilkelerde Keynes Gorilisii'ntin gegerli oldugu, tiim iilkelerde ise ekonomik
biiylimeden kamu harcamasi biiylimesine dogru nedensellik iliskisi olmadigi ve Wagner
Hipotezi’nin gegerli olmadig1 sonucu elde edilmistir.

Avusturya, Belgika, Almanya, Kore, Norveg ve Birlesik Krallik gelismis olan tilkelerdir.
S6z konusu bu {ilkelerde egitim harcamalar1 kamu harcamalarinin yiizdelik olarak 6nemli bir
kismini olusturmaktadir. Yapilan egitim harcamalarinin i¢cinde ise AR-GE faaliyetlerine
harcanan giderler 6nemli bir orana sahiptir. Dolayisiyla s6z konusu iilkelerde yapilan bu
harcamalar sonucunda {ilkede ekonomik biiylime artmaktadir. Almanya, Belcika ve Norveg
tilkelerinde sosyal yardim harcamalar1 yapilan kamu harcamalarinin énemli bir kismini
olusturmaktadir. Bu yapilan yardimlar iilke refahinmi arttirmakla beraber ekonomik biiyiimeyi
de etkilemektedir. Diger bir harcama olan saglik harcamalar1 bu tiilkelerde yiiksek oranda
gerceklesen kamu harcamalaridir, burada yapilan harcamalardan dolay1 saglikli toplum
olusmakta, kalkinma ve biiyiime gergeklesmektedir. Kosta Rika {ilkesinde devlet miidahaleci
bir politika izlemektedir. Her alanda devlet harcama gergeklestirdigi i¢in ve miidahaleci bir
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politikaya sahip olduklarindan dolayr kamu harcamalari ekonomik biiylimeye neden
olmaktadir. Geligmis iilkelerde toplum tasarruf yapmaya meyillidir, bu iilkelerde genellikle
tasarruf fazlas1 olusmaktadir. Ulke genelinde tasarruflar déniistiiriilerek harcama gerceklestirilir
ve bu harcamalar ile yatirnmlar yapilmaktadir bundan dolayr ekonomik biiylime
ger¢eklesmektedir.

Kamu harcamalarinin yiizdelik olarak dagiliminda egitim, saglik ve sosyal yardim
harcamalarinin arttirilmasi, 6zellikle egitim kisminda AR-GE faaliyetleri i¢in yapilan giderlerin
arttirilmasi ekonomik biiylimeyi olumlu yonde etkileyebilecektir. Boylece iilkede ekonomik
biiylime ve refah seviyesi pozitif yonde ilerleyecektir.
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